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Глава Ш

Иконостас собора Рождества Богородицы

Стенопись собора Рождества Богородицы являлась далеко не 

единственным украшением его интерьера, и если история фресок не 

изобилует событиями, то этого нельзя сказать о внутреннем убранст­

ве храма —  оба его иконостаса не раз подвергались перестройкам, 

а набор икон, украшавших стены и столбы, постоянно обновлялся.

Несомненно, наибольший интерес представляет соборный иконо­

стас, уже давно привлекающий внимание ученых. О времени его созда­

ния, первоначальном виде и коснувшихся его перестройках в научной 

литературе высказывалось множество самых различных мнений. В ра­

ботах И.А.Кочеткова, М.Г.Малкина и С.В.Филатова, опубликованных 

в предыдущем Ферапонтовском сборнике, как бы подводится итог 

предшествующим исследованиям и вычленяются основные спорные вопро­

сы пб истории соборного иконостаса. А сожалению, в указанных
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статьях далеко не полностью охвачен архивный материал, который 

позволяет нам однозначно решить некоторые вопросы. Суммируя вы­

воды указанных авторов с многочисленными архивными данными, по­

пытаемся по возможности дслностью восстановить историю иконоста­

са. ♦

Наиболее волнующий вопрос —  это первоначальный вид и конст­

рукция иконостаса Дионисия и наличие или отсутствие в нем празд­

ничного ряда. Наиболее убедительную реконструкцию местного ряда 

предложил С.В.Филатов, согласно которой в его состав, помимо цар­

ских врат, входили четыре иконы, а проходы в боковые апсиды оста­

вались открытыми Что касается второго ряда, то его расположе­

ние ни у кого не вызывает сомнений, т.к. на южной и северной сте­

нах собора достаточно четко читаются гнезда от обоих тябел, дер­

жавших деисус, а сопоставление их обмеров с размерами сохранивших­

ся икон полностью совпадает Но третий, праздничный ряд иконос­

таса, на сегодняшний день полностью утраченный, ставит перед нами 

ряд загадок. Все сохранившиеся монастырские описи ХУП и первой по­

ловины ОТ. в. называют в его составе 33 иконы , благодаря чему 

их размер несложно вычислить: если ширину собора-поделить на коли­

чество икон, в результате получим ширину иконы в 33 см, высота бу­

дет около 40 см. На такие же размеры праздников указывают' две опи­

си ХУШ в.: "...B другом тябле тридцать три образа Господских празд­

ников. Неокладные же цки штилистовые" (т.е. шестилистовые - B.C.)4.

Обратимся теперь к обмерам иконостаса и восстановим его об­

лик к моменту написания первой сохранившейся монастырской описи, 

т.е. к 1664 г., условно назвав реконструкцию "иконостасом ХУЛ в.".

Три тябла, сохранившиеся в соборе, вероятнее всего, относятся к 

первоначальному иконостасу но если при его перестройке нижнее 

тябло было чуть приподнято, то второе и третье поменялись местами 

и оказались сдвоенными. Эта перестановка понадобилась для усиле­

ния креплений тяжелого резного иконостаса, поставленного в соборе 

вместо тяблового в середине ХУШ в. Высота тябел важна сейчас для 

точной реконструкции иконостаса и в первоначальном порядке их 

расположения равна 14, 12 и 18 см. Расстояние от современного по­

ла до первого тябла равно 241— 242 см, а расстояние между ним и/?
нижней гранью второго тябла —  154 см . Прибавим ширину двух 

тябел и получим высоту, на которой начинался в ХУП в. праздничный
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ряд —  421— 422 см. Зная размеры праздничных икон и высоту третье­

го тябла, нетрудно вычислить, что оно проходило между отметками 

458 и 476 см. Именно на этой высоте на северной и южной стенах 

в прорубленных пазах видны углубления, которые м.Г.Малкин совер­

шенно справедливо считает гнездами от тябел . На этом же уровне 

на поземе композиций "Длаговещения", расположенных на столбах над 

иконостасом, четко читается горизонтальная потертость —  след от 

тябла (его хорошо видно даже на опубликованных фотографиях) 

Штукатурный намет начинается на столбах на высоте 460 см от уров­

ня пола и нижняя граница потертости почти совпадает с краем 

штукатурки. Вне всякого сомнения, именно здесь в ХУП в. проходило 

тябло, на котором крепился пророческий ряд. Система его крепления 

также не оставляет сомнений —  он не мог быть прижат тяблом, т.к. 

читаициеся выше гнезда от верхнего,четвертого тябла находятся на 

расстоянии 95 см от верхней.границы третьего, тогда как высота 

пророческого ряда —  59— 62 см. Это четвертое тябло, неправильно 

отнесенное И.А.Кочетковым к гипотетической перестройке иконостаса 

в 1646 г. было установлено здесь в середине ХУШ в. для креп­

ления высокого резного иконостаса. Таким образом, пророческий ряд 

мог крепиться только под наклоном: либо на кронштейнах, либо, что 

более вероятно, опираясь на специальные столбцы с пазами, прикреп­

ленные под углом к тяблу. Такое крепление объясняет разницу в

80 см между шириной собора (11 м) и общей шириной икон пророчес­

кого ряда (10 м 45 см). С углом наклона около 45°, пророческие 

иконы закрывали нижнюю часть расположенных над иконостасом компо­

зиций примерно до линии позема, т.е. на 30— 40 ем.

Представим теперь иконостас без праздничного ряда, согласно 

реконструкциям И.А.Кочеткова и С.В.Филатова. Пророческий ряд в 

таком случае стоит на втором тябле, верхняя грань которого соот­

ветствует отметке 421 см. Предположим, что этот ряд прижимался 

сверху третьим тяблом; чтобы вычислить его расположение, нужно к 

уже данной высоте (421 см) прибавить высоту пророческих икон 

(59— 62 см) и отнять суммарную глубину двух пазов (4 см). Расчет 

показывает, что гнезда этого тябла должны находиться между отмет­

ками 482 и 500 см, т.е. сразу над гнездами, в которых крепилось 

третье тябло иконостаса ХУП в. На обеих стенах на этом уровне 

находятся прорубленные пазы, сделанные для выемки тябел при перест­

ройке иконостаса в ХУШ в., но, тем не менее, можно с уверенностью
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сказать, что гнезд под тябла здесь никогда не было. Особенно от­

четливо это видно на северной стене на композиции "Поклонение 

иконе Одигитрии": прорубленный над гнездом Х7П в. паз имеет длицу 

около 20 см, кверху он заметно сужается, глубина его постепенно 

сходит на нет, а над пазом мы видим нетронутую фреску. Все это 

исклянает возможность наличия здесь когда-либо гнезда под тябло.' 

Описанная деталь имеет отчетливое воспроизведение в книге И.Е.Да- 

НИЛОВОЙ

Иными словами, иконостас в этом варианте имел только два тяб­

ла, а пророческий ряд крепился наклонно, т.е. таким же образом, 

как и в описанном нами варианте ХУП в. Поставленные под углом, 
иконы едва прикрывали бы границу штукатурного намета, который на­

чинается на высоте 460 см (иконостас же с поставленными вертикаль­

но пророческими иконами имел бы высоту 480— 483 см). Кроме того, 

зрителю открывался бы практически полностью весь позем, слишком 

высокий и своей аморфной массой искажавший внутреннее единство 

композиции. Сцена предстала бы такой, какой мы видим ее сейчас, 

т.е. без иконостаса —  незавершенная в нижней своей части из-за 

отсутствия горизонтальной огранки, которая, будучи проведенной 

на том же уровне, что и ка соседних композициях столба, оказалась 

бы видимой для- зрителя, под каким углом не стоял бы пророческий 

ряд. Но отгранки нет, из чего становится совершенно очевидным, 

что поземы композиций были закрыты иконами, а это, в свою очередь, 

возможно лишь при более высоком, т.е. четырехъярусном иконостасе.

Приведенные факты, вместе с очень важными замечаниями, выска­

занными в работе М.Г.Малкина, являются серьезными доводами в поль­

зу четырехъярусности иконостаса Дионисия. Тем не менее окончатель­

но этот вопрос может быть решен благодаря проведению исследований 

по установлению относительного возраста древесины трех сохранив­

шихся тябел иконостаса. Мы убедились, что в любом случае пророчес­

кий ряд крепился наклонно; следовательно,если все три тябла ока­

жутся одного возраста, то иконостас был четырехъярусный, если же 

одно из -тябел окажется моложе —  значит в первоначальный трехъя­

русный иконостас праздничный ряд был добавлен позже. Совершенно 

очевидно, что в случае перестройки иконостаса не было необходимос­

ти заменять тябла старого иконостаса —  достаточно было установить 

третье тябло для крепления праздничного ряда; поэтому установ­
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доводок в пользу трехъяруснсй реконструкции иконостаса.

В существовании 'додионисиевскогс иконостаса не приходится 

сомневаться, т.к. храм не мог простоять 12 лет пустым, и исполь­

зование Дионисием его икон в своем иконостасе вполне возможно. 

Высказанные М.Г.Малкиным соображения по этому вопросу представ­

ляются весьма убедительными. Однако следует пошить, что большая 

часть икон была создана артелью Дионисия, и именно они определяли 

общий вид иконостаса. Кисти Дионисия с уверенностью можно отнести 

и утраченный средник леисуса, на котором, согласно некоторым опи­

сям, был' изображен "Спас в силах" l2. В фототеке ЛОИА хранятся 

фотографии 1915 года, на которых отсняты почти все иконы, вынутые 

из иконостаса нри реставрации собора. Этот материал мож«т оказать­

ся весьма полезным для дальнейшего изучения этих икон io.

Если принять четырехъярусную реконструкцию иконостаса, то 

изменения в его облике на протяжении ХУ I— ХУП столетий происходи­

ли лишь на уровне местного рада, еслк не считать украшения трех 

икон деисуса басмяными окладами в 1550-х гг. . Реконструкция 

местного ртла и его эволюция убедительно изложены С. В. Филатовым̂.

3 его первоначальны;: состав входили две иконы Дионисия —  "Сошест­

вие во ад" и "Одигитрия", а также два образа из старого иконоста­

са, причем один из них храмовый. В 1530 г. местный ряд дополняет­

ся "Троицей", а в середине ХУ1 в. иконами "Богоматерь Неопалимая 

купина” и "0 Тебе радуется". 3 середине ХУП столетия в местном 

ряду появляется новый храмовый образ, вкладчик которого точно оп­

ределен И.А.Кочетковым , и "Богоматерь Страстная", вложенная 

в монастырь "каргопольцем Михаилом" не ранее обретения этой чудо­

творной иконы в Москве в 1641 г.

Что касается предложенной И.А.Кочетковым датировки перестрой­

ки иконостаса в ХУП в.1й, то если она и была, нет никаких основа­

ний относить ее именно к 1646 г. Вообще датировка на основании 

одного лишь антиминса, без подкрепления дополнительными данными, 

представляется весьма сомнительной.Появление на престоле храма 

нового антиминса далеко не всегда было результатом каких-либо 

перестроек, как и никакие изменения во внешнем или внутреннем 

устройстве церкви не требовали обязательного освящения нового 

антиминса. Из церковных правил мы знаем, что новый антиминс

67
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обязательно клался на новый престол, на основании чего можно да­

тировать построение храма или его ремонт, при котором престол 

оказался бы перемещенным или перестроенным. Дереосвящение же церк­

ви после ремонта, а тек более какие-то изменения во внутреннем 

убранстве храма, вовсе не влекли за робой непременного появления 

нового антиминса, хотя иногда эти события совпадали. Чаще анти­

минс заменялся из-за ветхости, т.к. он активно использовался в
то

ходе службы, или из-за его осквернения .

Ошибочность такого метода датирования можно проследить на 

примере собора Ферапснтсва монастыря. Так, антиминс 1490 г. про­

лежал на престоле собора до его осквернения в 1613 г., и ни созда­

ние диокисиевского иконостаса, ни украшение храма фресками не 

повлекли за собой его замены. Неужели же появление одного нового 

ряда б иконостасе могло вызвать появление нового антиминса? Еще

один соборный антиминс выдан в -1751 г., на чем И.А.Кочетков осно­
ве

вывает датировку нового резного иконостаса , который, однако, 

был поставлен в соборе лишь через два года —  в 1753 г.2^. Следую­

щий антиминс датирован 1788 г. и существовал минимум до 1846 г. . 

Собор же за это время пережил и ремонт 1794— 1798 гг., и другие, 

менее значительные перестройки. Как видим-, ни одна дата соборных 

антиминсов не совпадает с документально подтвержденными ремонтами. 

Такие сопоставления можно провести и по другим храмам монастыря, 

и они дадут аналогичные результаты .

Состав местного р;иа на протяжении второй половины ХУП в. 

практически не менялся. Справа от царских врат помещались "Рож­

дество Богоматери", "Сошествие во ад", "0 Тебе радуется", "Бого­

матерь Умиление" (болыьая пядница) в киоте, над которой помеща­

лись три пядничннх иконы; далее находились двери, ведущие в Ни­

кольский придел, над которыми располагался "Деисус". Слева от 

царских врат находились "Троица", "Одигитрия", "Неопалимая купи­

на", "Успение” в киоте (на полях которого были написаны праздни­

ки) и "Богоматерь Страстная". Над дверьми в жертвеннике находи­

лась икона "Благовещение" 24. Лишь в описи 1693 г. межпу иконами 

" 0 -Тебе радуется" и "Богоматерь Умиление" появился новый образ: 

"Ферапонт и мартиниан в житии" 25.

ХУШ столетие стало для иконостаса временем значительных 

перестроек, проследить которые важно не только для его собствен­

ной истории, но и истории стенописи. Г.И.Вздорнов справедливо



отметает, что в ХУ11 столетии "при возобновлении стенной живописи 

часто возобновляли и иконы, а переделка иконостаса заканчивалась, 

как правило, и поновлением фресок" 2ь. Обедневший монастырь, к 

счастью, не имел средств для поновления всего собора, но любые 

значительные работы по иконостасу должны были так или иначе кос­

нуться фресок.

К сожалению, от первой половины ХУШ в. осталось всего две 

описи, причем наиболее ранняя, написанная между 1714 и 1725 гг.2^, 

не имеет первых листов с описанием местного ряда иконостаса. 

Сравнивая описи 1693 и 1747 гг., мы приходим к выводу, что в 

структуре местного иконостаса произошли значительные изменения. 

Прежде всего, поменялся порядок и частично состав его икон: спра­

ва от врат мы находим "Сошествие во ад", "Рождество Богоматери", 

"Троицу", "Ферапонта и Мартиниана в житии", а также "Распятие", 

окруженное праздниками; слева —  "Одигитрию”, "О Тебе радуется", 

"Неопалимую купину" и "Ферапонта и Мартиниана в молении". Все 

иконы оказались набранными в деревянные киоты, с полями, обложен­

ными басмой, а три правые иконы были помещены в один общий киот 26. 

.Вероятнее всего, эта перестройка произошла в первое десятилетие 

Ш ; в., одновременно с аналогичными изменениями в иконостасе Ни­

кольского придела, местный образ которого был поновлен и также 

помещен в киот, на что указывает упомянутая опись 1714— 1725 гг. .

Так или иначе, эти изменения е местном ряду произошли не 
накануне составления описи 1747 г., т.к. в описи 1751 г. мы нахо­

дим иконостас поновленным и вновь частично перестроенным. Три 

большие иконы в киоте справа от царских врат остаются без измене­

ний, но за ними оказываются двери в Никольский придел, видало, 

расширенные, т.к. над ними теперь помещена икона "Богоматерь 

Страстная" в киоте с праздниками, знакомая нам по описям ХУП в.

За дверью —  икона "Ферапонт и Мартиниан в житии". Такие же пере­

мещения происходят и слева от врат: три первые иконы остаются 

на своих местах, за ними располагается дверь в жертвенник, увен­

чанная иконой "Троица”, и "Богоматерь Умиление со святыми" (на 

одной доске), за дверью —  "Ферапонт и Мартиниан в молении"! С 

этим же перемещением следует связывать поновление деисуса и 

праздников, которые теперь фигурируют не "на золоте", а "на крас­

ках" 30.
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В 1753 г. в соборе был установлен новый резной иконостас, 

заменивший первоначальный тябловый. О точной дате его установки 

нам сообщает монастырская опись 1763 г.: "В церкви царские двери 

и сень и столицы резные столярной работы, золочены золотом двой­

ным. По обе стороны дверей иконостас резной столярной работы в 

четыре яруса, снизу и доверху золочен золотом двойным. Вышеописан­

ные царские двери и иконостас построены в 753 году". Строение 

местного ряда стало практически таким ке, как в 1747 г.: врата 

отодвинулись вплотную к стене, а мевду ними и царскими дверьми 

были поставлены восемь местных икон, указанных в предыдущих опи­

сях. Между северной дверью и иконой "Ферапонт и Мартиниан в .моле­

нии", по-видимому, в столбик, располагались четыре пядничные ико­

ны: "Вседержитель со святыми в молении", "Богоматерь 1{азанская”, 

"Николай Чудотворец”, "Константин и Елена”. Над боковыми дверьми 

помещались четыре небольшие иконы: на северной стороне "Антоний 

Римлянин в молении" и "Богоматерь Смоленская", а на южной —  ”Во- 

гоматерь Владимирская" и "Одигитрия". Второй и третий регистры 

состояли из 26 праздников и 17 икон деисусного чина. Над. четвертым, 

пророческим рядом, состав которого не изменился, возвышалось Рас­

пятие с предстоящими Богоматерью и Иоанном Богословом, окруженное 

резным киотом . ii таком ке виде мк находим иконостас и в описи 

1767 г.32.

Именно тогда, при перестройке 1753 г., праздники первоначаль­

ного иконостаса были заменены новыми иконами и бесследно исчезли, 

а анализ ближайших перестройке описей не дает никаких точных дан­

ных для выяснения их дальнейшей судьбы. Праздники, написанные 

"на красках" и не имеющие окладов, казалось бы, должны были выде­

ляться среди множества небольших, но богато украшенных икон, нахо­

дившихся в храмах Ферапонтова монастыря, но тленно из-за их "де­

шевого" внешнего вида составители описей не останавливали на них 

своего внимания, и даже подробнейшие описи 1763, 1767 и 1775 гг. 

дают, как правило, лишь суммарное описание подобных икон: "Раз­

ных святых образов писанных на красках неокладных одиннадцать",

"на столпе двадцать пять образов разных святых, все писаны на 

красках" и т.п. Правда, некоторые иконы вполне можно отнести к 

утраченному праздничному ряду. Таковы, например, "Рождество Бого­

родицы" и "Успение" "на красках" из алтаря церкви Мартиниана,
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указанные в описи 176? г. , или находившиеся в 1775 г. в том 

же алтаре ’’Распятие" и "Обретение главы Иоанна Предтечи" "на 

красках, весьма ветхие" . 3 той ке описи в иконостасе церкви 

Мартиниана в местком ряду указаны три небольших праздника, "на 

красках" —  "Уверение Фомы", "Богоявление" и ’’Сошествие св.Ду­

ха", —  просуществовавшие в нем до его перестройки в начале 

XIX в.35. Но определить точную принадлежность этих и некоторых 

других икон праздничному ряду соборного иконостаса невозможно: 

слишком расплывчаты их описания, приведенные в описях. Вероят­

нее всего, праздники после перестройки иконостаса были распре­

делены по церквам монастыря, т.к. их небольшой размер делал их 

удобными для использования в качестве аналойных образов, и сле­

ды юс, таким образом, теряются.

К 1775 г. местный ряд иконостаса оказался вновь перестроен­

ным. Прежде всего были заменены царские двери: если в 1763 г. 

они были "резные столярной работы", то теперь здесь появляются 

"резные и наборные виноградные столпцы, над ними сень и вокруг 

святых образов клейма... резные наборные, все вызолочены". Бо­

ковые двери были переставлены ближе к центру, так что между ни­

ми и царскими вратами оказалось не по четыре, как превде, а по 

три иконы. Их состав и порядок остались прежними за исключени­

ем крайнего левого образа, замененного на икону "Кирши. Белозер­

ский и Кирилл Новоезерский”

Высказанное М.Г.Малкиным предположение о замене централь­

ного образа деисуса не е момент построения нового иконостаса, 

а позже ^ , в ходе анализа описей получило дополнительные под-по
тверздения. Б 1773 г. старый тдбловый иконостас церкви преп. 

Мартиниана был заменен новым "резной работы в трех апартаментах", 

в местном ряду которого появился "образ Господа Вседержителя 

сидящего на престолы и херувимех, на красках, старинной рабо­

ты" Есть все основания полагать, что перед нами "Спас в 

силах” из дионисиевского иконостаса, незадолго до 1773 г. заме­

ненный новой иконой больших размеров, из-за чего средняя икона 

пророческого ряда и Распятие оказались значительно приподнятыми. 

Эту последнюю перестройку соборного иконостаса, наряду с ука­

занными выше перестановками в местном ряду, следует датировать 

1772— 1773 гг. Б таком виде, практически без изменений, иконос-
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тас просуществовал до его разборки уже в XX столетии.

На протяжении XIX столетия иконостас дважды подвергался 

поновлению. Летом 1833 г. кирилловский мещанин Иван Каменский 

получил вознаграждение за "поновление икон в Ровдественском 

соборе, праздничных, апостольских и пророческих"; чуть позже 

иконостас был заново выкрашен 40. Следующая починка иконостаса 

относится, по всей видимости, к 1870 г., когда подрядчику Ла­

рионову было заплачено "за перезслоту и перекраску иконостаса 

и поправку икон 100 руб. серебром” . Несмотря на то, что в 

записи отсутствует точное указание, мы имеем все основания по­

лагать, что речь идет о соборном иконостасе —  во всех других 

храгах иконостасы были обновлены на протяжении предшествующих 

пятнадцати лет, поэтому они не нуждались ни в "поправках", ни вА О
"перезолоте" .

Судьба иконостаса и собора во многом схожа: довольно час­

тые перестройки ХЖ века в XIX столетии сменились затишьем, 

благодаря чему его иконы сохранились до наших дней, Гюгда в

1914 г. f Ферапонтовой монастыре началась реставрация, соборный 

иконостас не оказался обойденным вниманием Комитета. Летом

1915 г. А.Г.Вальтер писал А.В.Оболенскому: "Промывка икон, 

очистка фресок и починка иконостаса находятся в зависимости оТ 

приезда Константина Константиновича (Романова —  B.C.), который 

просил обождать с этими работами его приезда, но еще не был"4'3. 

Тогда яе иконы были вынуты из иконостаса и вместе с другими 

древними предметами otcilhth ярославским фотографом И.А.Лазаре­

вым. Для работ по стенописи и иконам по рекомендации К.К.Рома­

нова в Ферапонтово были приглашены братья М.О. и Г.О. Чирико-
45 м

вы , предполагавшие, судя по составленной ими смете, провес­

ти полную их реставрацию, от укрепления до раскрытия из-под 

записи и тонирования однакс, запланированные на сезон

1916 г., эти работы так и не были выполнены. Иконы, перенесен­

ные в совершенно неприспособленное для их хранения холодное 

подсобное помещение, начали разрушаться, но их укрепление бы­

ло произведено лишь осенью 1918 г. заехавшим в еерапонтово изЛП
Кирилло-Белозерского монастыре П.И.Юкиным . Тогда жз все ико­

ны были осмотрены А.й.Анисимовым, пронумерованы и перенесены 

в помещения монастырского корпуса, о чем был составлен акт
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Однако условия хранения икон не улучшились, и уже на будущий 

год комиссия из Петрограда отмечала "слабое приподнятие левка­

са" и рекомендовала провести укрепление грунта на некоторых 

иконах, что и было выполнено П.И.Юкиным . В 1920 г. иконы 

по-прежнему хранились в том же помещении и продолжали разру­

шаться 50, и посетивший Ферапонтово Л.А.Мацулевич советовал 

И.И.Бриллиантову хранить их в горизонтальном положении, дабы 

избежать осыпей грунта Лишь в 1927— 1930 гг. некоторые 

иконы были частично отреставрированы членами экспедиции ЦГРМ, 

работавшими по фрескам собора э~. дальнейшая судьба икон и их 

распределение по разным музеям страны прослежены И.А.Кочетко­

вым Сам же иконостас простоял в соборе до 1930 г., когда, 

на завершающем этапе реставрации фресок, он был разобран "как 

не представляющий исторического и художественного значения" 54.

История иконостаса Никольского придела не столь актуальна, 

т.к. ни одна из его икон не сохранилась до наших.дней, но и 

она представляет несомненный интерес. Этот небольшой иконостас, 

устроенный в приделе, как справедливо отмечает И.А.Кочетков , 

еще до создания росписей состоял всего из шести икон: местного 

образа Николая Чудотворца "на празелени", находившегося справа 

от царских врат, и деисуса на пяти досках. Таким мы находим 

е го  во всех описях ХУП b . ' j d ; они же указывают нагл-на ветхость 

местного образа и врат, которые, возможно, были перенесены в 

придел еще из деревянной церкви. Поясной деисус состоял из об- 
разоБ Вседержителя, Богоматери, Иоанна Предтечи и двух Арханге­

лов . Сохранившиеся гнезда от тябел дают возможность .высчи­
тать размеры его икон, которые равнялись в среднем 53 х 44 см.

На рубеже ХУП— ХУШ вв. иконостас был частично перестроен 

—  образ Николая Чудотворца поновили и поместили в киот, заме­

нили также царские врата: тогда ке слева от врат появилась ма­

ленькая икона Одигитрии . В 1772— 1773 гг., одновременно с 

передвижениями в местном ряду соборного иконостаса, иконостас 
Никольского придела был полностью поновлен и перестроен, но за 

исключением новых царских врат "столярной работы со столицами 

и сенью" и незначительных замен в оядничном ряду состав его 

икон остался прежним °'3. В таком виде иконостас просуществовал 

до конца Х>ТШ в., о чем свидетельствуют описи этого времени.
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Перестройка его произошла, по всей вероятности, е 1Ы 9 г. , 

когда здесь был поставлен новый "иконостас на тунбах высеребрен­

ных, деревянной, резной, вызолочен”. Все древние икс и., за 

исключением местного образа Николая Чудотворца, были заменены , 

вероятно, также на старые, но не столь ветхие иконы, перенесен­

ные сюда из других церквей монастыря. К.К.Романов так писал о 

придельном иконостасе, не претерпевшем с указанной перестройки 

никаких перемен: "Древние, с потемневшей позолотой царские две­

ри ветхого иконостаса (Х/П в.) с древними иконами, как-то лаская,
о?

смотрят на предстоящего, вызывая в нем образы минувшего" . Та­

кова краткая история иконостаса Никольского придела, в свете ко­

торой по меньшей мере странными представляются выводы И.А.Кочет­

кова с его перестройке в 1744 г. и полной ликвидации в середине 

Ш1 в.63

Примечания к главе Ш:

1 Филатов С.З. Иконостас и интерьер собора Ферапонтова монас­

тыря. (К проблеме организации внутреннего пространства). —  Фе- 

рапонтовский сборник, вып. I. М., 1985, с. 58.

2 Расстояние между верхней гранью нижнего тябла и нижней гранью 

второго тябла равно 154— 155 см, а высота икон деисуса колеблет­

ся между 156 и 159 см.

3 Опись 1664 Г. —  ГАБО, ф.8ВЗ, J* 40, л.9 об.; 1665 г. —

ОР ГПБ, Q. 1У 396, л. 11; 1673 г. —  ОР КИАХМЗ, И 91, л. 12;
1680 г. —  ГАВО, ф.883, & 59, л.И; 1693 г. —  ГА30, ф.8£3,

№ 78, л.17; 1715 г. (?) —  ГАВО, ф.496, опЛ, *  450, л.24 об.; 

1747 г. —  ГАВО, ф.496, оп.1, &  1663, л.60 об.; 1751 г. —

ОР ГПБ, Г 1У 752, л.8 об.

4 Эти указания есть в описях 1715 (?) г. (ГАВО, ф.496, оп.1,

№ 450, л.24 об.) и 1747 г. (ГАВО, ф.496, опЛ, № 1663, л.60 об.).

5 К такому же выводу приходит И.А.Кочетков (Кочетков И.А.

История иконостаса ссбора Ферапонтова монастыря. —  Ферапонтов- 

ский сборник, вып.1, с.75).

6 Точность этих размеров гарантируется тем, что они совпадают 

с цифрами, приведенными И.А.Кочетковым (Кочетков И.А. Ук.соч., 

с.72— 73) и М.Г.Малкиным (Малкин М.Г. К истории иконостаса Рож­

дественского собора Ферапонтова монастыря. —  Ферапонтовский
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сборник, вып.I, с.88— 89).

7 Малкин М.Г. Ук.соч., с.89— 90.

8 Данилова И.Е. Фрески Ферапонтова монастыря. М., 1970, ил.

20, 23.

9 Эту ке цифру приводит С.В.Филатов (Филатов С.В. Ук.соч., 

с.56).

10 Кочетков И.А. Ук. соч., с.73.

11 Данилова И.Е. Ук. соч., ил. 142.

12 Ка это указывают описи 1714-25 (ГАВО, ф.496, оп.1, й 450, 

л.24) И 1747 гг. (ГАВО, ф.496, оп.1, № 1663, л.60 об. ).

13 Фототека ЛОИА, Ш, й1* 536— 561.

14 Об этом свидетельствует опубликованная П.Д.Покрышкиныь: и 

л.К.Романовым надпись на тыльной стороне иконы Иоанна Богосло­

ва. См.: Покрышкин П.П., Романов K.it. Древние здания в Ферапон­

товой монастыре Новгородской губернии. —  Известия Императорской 

Археологической комиссии, вып.28.(Вопросы реставрации, вып.2). 

СПб., 1908, с. 118.

15 Филатов С.В. Ук. соч., с.50— 51.

16 Кочетков И.А. Ук. соч., с.77.

17 Настольная книга священнослужителя, т.З. М., 1979, с.709.

18 Кочетков И.А. Ук. соч., с.74.

19 Настольная книга священнослужителя, Т.4.М., 1983, с.39— 46.

20 Кочетков И.А. Ук.соч., с.71.

21 цГАаА, ф.280, оп.З, й 746: Опись Ферапонтова монастыри,

1763 г., л. 52 об.

22 Этот антиминс упоминается в описи 1846 г. —  ГАВО, ф.1147, 

оп.2, й 1177, лД.

23 Ведомость церковного имущества за 1827 г. (ГАВО, ф.И47, 

оп.2, й 506, л.10) фиксирует в церкви Благовещения антиминс 

1751 г., в Богоявленской церкви —  1763 г., в церкви преп. 

Мартиниана —  1740 г., в церкви преп.Ферапонта —  1743 г., в 

Никольской приделе — 1744 г. Эти ке антиминсы упоминаются

в описях 1775 (ОР ГПБ, Г 1У 753), 1795 (ЦГАДА, ф.1441, сп.З,

Й 800), 1798 (ГАВО, ф.И73, й 79), 1826 (ГАВО, ф.П73, й 80) 

и 1846 (ГАВО, ф.И47, оп.2, й 1177) гг. В церкви преп.марти­

ниана, вероятно, были два антиминса, т.к. некоторые описи да­

той его освящения называют 1740 г., другие же —  1751 г. В 
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Глава 1У 

Церковь преподобного Мартиниана

Церковь преп.Мартиниана была возведена над местом погре­

бения игумена Ферапонтова монастыря Мартиниана, скончавшегося 

в 1483 г. Его могила вскоре стала объектом поклонения, и Еого- 

родкце-Рождественскии собор был выстроен с таким расчетом, что 

она оказалась у его южной стены. В 1502 г. около погребения 

святого была написана фреска, на которой Мартиниан и Ферапо'нт 

^  пв виде святых монахо̂,поклоняются Богоматери (о судьбе этой 

W u X iy . Фрески см.ниже). В 1514 г., во время погребения архиепископа 

5 ^ Ростовского Иоасафа,жившего в Ферапонтове на покое, были обре- 

Iхи теш мощи преп.Мартиниана, а его канонизация произошла в 1549 г.
„ I t-u—-

По всей видимости, в ХУ1 в. над могилой преподобного воз- 

’* вышалась небольшая часовня, на месте которой в 1640— 1641 гг.

был выстроен каменный храм. Летопись, вырезанная вязью на ка­

менной плите, вмонтированной у входа, сообщает о точном време- 

ни 7148 (1640) зачата бысть сия церковь

во и̂о̂т̂нашегоУЯартаниана при благоверном царе и целиком 

кыязе Михаиле Федоровиче всея Руссии и при благсшдши цесаре­

виче -йваиком “князе Алексее Михайловиче и при митрополите Вар-
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и при игумене Геоасиме и при строителе старце

Храм имел восьмигранное шатровое завершение, возвышахщееся 

над низким четвериком, к которому с востока примыкала одна ши­

рокая апсида, а с запада —  маленькая паперть. В таком виде, с 

некоторыми перестройками, он дошел до наших дней. По всей веро­

ятности, до середины ХУШ в. шатер храма не имел снаружи деревян­

ной обшивки. Так, в описи 1693 г. подчеркивается, что и глава 

и шатер имеют одинаковый облик: "верх (церкви —  B.C.) шатров, 

глава каменная я" две описи первой половины ХУШ в. отмечают, 

что паперть церкви "с двух сторон забрана тесом в брусе, крыта 

тесом же", причем ни слова не говорят о покрытии шатра и 

лишь в описи 1763 г. впервые сообщается, что "шатер обит че­

шуею деревянной".'3. Очевидно, кладка шатра под воздействием 

влаги и выветривания стала разрушаться, что к вызвало необходи­

мость в деревянном лемеховом покрытии, которое было выполнено 

в середине ХУШ в. Эти работы можно считать первым специальным 

ремонтом церкви преп.Мартиниана.

Деревянное покрытие, вероятнее всего, было сделано неза­

долго до составления описи 1763 г., т.к. в 1766 г., при ремонте 

шатров колокольни и надвратных церквей, на шатре церкви Марти- 

ниана никаких работ не проводилось (лемех здесь еще не требовал 

замены); при этом кровлю на четверике обновили, а на главе церк­

ви поставили новый крест 6. Замена покрытий на церкви заверши­

лась в 1768 г. починной кровли алтаря .

В 1772 г. по здания».: монастыря проводился "косметический" 

ремонт, в ходе которого на всех церквах, в том числе и на церк­

ви преп.Мартиниана, были замазаны образовавшиеся трещины, а 

стены заново побелены. Кроме того, в паперти был сделан новый 

потолок а в 1776 г. на ней ке заменена кровля 9.

Однако все эти ремонты не касались главного: конструктив­

ной .прочности церкви. Недочеты, допущенные еще при ее строитель­

стве, сейчас дали свои результаты. В рапорте, поданном игуменом 

монастыря в Новгородскую Духовную Консисторию, написанном в 

середине 80-х гг., говорилось̂ что "в церкви преп.Мартиниана 

алтарь со сводами отвалился" . Иными словами, апсида, не 

имевшая прочной связи с основной частью здания, просела и отош-

бысть церковь (1641) году авгус-




