
Карташев А.В. 

"ИСТОРИЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ", 1959 г., том 2. 

Недовольство самих православных. 

Нетактично проводимая Никоном правка книг по темпу, по широте 
охвата, по чуждости своего источника и по обидности ее для серьезно 
усвоенного, не только национального, но и подлинно православного 
самосознания русских людей, не могла не вызывать протеста. Протест был по 
глубине всеобщий: и епископата, и белого, и черного духовенства, и мирян, и 
простых людей. Кучка вождей раскола была только крайним заострением 
всеобщего недовольства. Расколо-вожди - не чужие, а свои русскому 
благочестию. Макарий митрополит Новгородский скорбел, что он подписался 
под Никоновым соборами, сам служил по старому и свое духовенство 
благословлял на то же. Маркелл Вологодский шел за Александром Вятским. Но 
все внешне покорялись. Всех страшила жестокая судьба Павла Коломенского. 
По свидетельству Павла Алеппского, некоторые архиереи на соборе 1655 г. 
говорили Павлу: "Мы не переменим своих книг и обрядов, так мы приняли 
издревле." К этому Павел добавляет: "однако не смеют говорить открыто, ибо 
гнев патриарха неукротим." Тот же приезжий свидетель говорит, что когда 
Никон демонстративно в соборе надел на себя клобук греческой формы, то 
епископы, игумены, священники и народ зашумели: "смотрите, он переменяет 
архиерейскую одежду, которую мы приняли по внушению Духа Святого. Как 
земля под ним не провалится!" Как только Никон ушел, Александр Вятский, 
подписавший раньше все исправления, берется за перо и пишет целый трактат в 
предвидении собора 1666 г. против Никоновых исправлений. Он берет для 
примера книгу Потребник и показывает, как она "в речах перебита, и чины 
написания несходны; и ум имущим, паче же простейшим, смущению виновна; с 
прежними бо нашими книгами отнюдь несогласна и превратов исполнена." Чем 
же это все объяснить? Ответ: "в Венеции печатанными книгами греческими." 
Что же теперь нужно делать? Надо вернуться к заветам русского крестителя 
князя Владимира, святых Кирилла и Мефодия и всех святых русских, "в 
знамениях и чудесех просиявших в Велиκой России"; "чины и предания их 
хранити, яко от самого Бога свидетельствованные." По робости целая группа 
епископов подала царю челобитную анонимно, готовясь к соборному суду над 
Никоном. Робкие епископы пишут: "книги, при патриаршестве его тиснением 
печатные изданные, мятежа и смущения исполнены... Уж то до него, Никона, 
неправо веровали и бескровную жертву Господеви всегда приносили туне? Оле 
дерзости и бесстудия!" Во всех этих признаниях нет никакого различия в оценке 
Никоновых реформ с расколоучителями. Та же трогательная любовь к старине и 
то же наивное историческое невежество. 

Мирские люди, царь и бояре, менее закаленные в богослужебной букве, 
сравнительно легче усвояли реформу. Но рядовое духовенство оказывалось 
противником книжных перемен уже по своей малограмотности: едва одолевали 
привычный текст, а тут предстояло сплошь переучиваться. Невольно язык 
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произносил старые, с трудом усвоенные выражения. Игумен Симеон при своем 
поставлении во епископа Вологодского в символе веры по привычке возгласил: 
"Рожденна, а не сотворенна," что взбесило царя, и царь хотел даже остановить 
хиротонию. Если старый привычный текст невольно срывался с языка 
архиереев, то понятно оттолкновение от нового текста у недалеких в грамоте 
низших клириков и монахов. Еще в 1658 г. Соловецкие монахи писали: "А 
которые мы священицы и диаконы маломочны и грамоте ненавычны и к учению 
косны, по которым служебникам старым многие лета училися, а служили с 
великою нуждею... Нам чернецом косным и непреимчивым - сколько ни 
учиться, а не навыкнуть." Передовые идеологи протеста подводили под это 
недовольство невежд уже идейное основание и этим подкреплялись и 
усиливались. Да и технически и материально замена старых книг новыми не 
могла быстро совершиться даже в самой Москве, в самом Кремле. 
Провинциальные архиереи далеко не настаивали на безусловном введении 
новых книг. И всюду по России служили пестро, "не единогласно." Сами греки, 
поверхностно смотревшие на чуждые их пониманию русские дела, после ухода 
Никона, по приспособлению к господствующему общественному мнению 
поддавались внушениям русских и вместе с последними механически повторяли 
обвинения Никону в каком-то новаторстве. В таком духе пишет уже в 1664 г. 
Иерусалимский патриарх Нектарий со слов царского посланца иерод. Мелетия. 
Сам вольнодумный и циничный Паисий Лигарид повторяет эту клевету: "Какой 
рассудительный человек станет отвергать, что Никон нововводитель, когда он 
поколебал устав и древнее предание?" 

Картину хаоса в богослужебной практике живо изобразил в своей 
челобитной к царю протопоп Никита Добрынин (Пустосвят). В ней он пишет 
царю: "Во многих градех твоея благочестивые державы, наипаче же в селех 
церкви Божии зело возмущены. Еже есмь много хождах и не обретох двух или 
трех церквей, чтобы в них единочинно действовали и пели, но во всех разнствие 
и велий раздор. В той церкви по книгам Никоновым служат и поют, а в иной по 
старым. И где на праздники, или на освящении церкви два или трое 
священников литоргию Божию служат, и действуют по разным служебникам. А 
иные точию возгласы по новым возглашают, и всяко пестрят." 

"Наипаче же в просформисании священнодействуют и просформисают 
семо и овамо. Овии от них по старине агнец Божий прободают, инии же - по 
Никонову толкованию, в другую страну; и богородичну часть с девятью частми 
полагают. А прочии части выимают и полагают, что и сказать неведомо как: 
овии от них треугольно части выимают, инии же щиплят копием и части все 
смешивают в груду. Ктому и диаконы со иереи не согласуются: ов 
священнодействует по новому, а другий по старому. Инии же священники, 
против 52 главы никоницкие книги, велят диаконам агнец выимати. И о том в 
смятении все. Такожде и певцы меж собою в несогласии: на клиросе поют тако, 
а на другом инако." 

"И во многих церках служат и поют ни по новым книгам, ни по старым. 
И Евангелие и Апостол и Паремии чтут и стихиры кананархисают ни греческим 



 - 3 -

ни словенским согласием: понеже старое истеряли, а новое не обрели. И 
священнотаинственная Божия служба и весь чин церковный мнется: одни 
служат и поют тако, инии же инако: или - ныне служат тако, наутрие инако. И 
указуют на Никоновы печатные книги и на разные непостоянные указы. 
Такожде и в прочих всех службах раздор и непостоянство... И во всем, великий 
государь, в христоименитой вере благочестивого твоего государства раскол и 
непостоянство. И оттого, великий государь, много христианских душ, простой 
чади, малодушных людей погибает, еже во отчаяние впали и к церквам Божда 
пооскуду учали ходить, а инии и не ходят и отцов духовных учали не иметь." 

Нововведения в одеждах духовенства также породили резкую пестроту 
и непорядок. Тот же Никита продолжает писать царю: "Богомольцы твои, 
святители Христовы меж собою одеждою разделились: ови от них носят 
латынские рясы и новопокройный клобук на колпашных камилавках, инии же 
боясь суда Божия, старины держатся. Такоже и черные власти и весь 
священнический чин одеждами разделилися ж: овии священники и диаконы 
ходят в однорядках и скуфьях, инии же поиноземски в ляцких рясах и в римских 
и в колпашных камилавках. А иные, яко ж просты людины, просто волосы и 
шапку с соболем с заломы носят. А иноки не по иноческому чину, но поляцки, 
без манатей, в одних рясах аки в жидовских кафтанах и римских рогатых 
клобуках. В том странном одеянии неведомо: кое поп, кое чернец, или певчий 
дьяк, или римлянин, или лях, или жидовин." 

Свидетельство о таком же отвращении москвичей от вольностей в 
одежде дают нам и соловчане в их челобитной к царю: "Святительский белый 
клобук, из Риму принесенный, иже от самого Господа Нашего Иисуса Христа на 
прославление истинного нашего православия российскому царству преданный, 
переменили, а священнический и иноческий чин до конца обругали. Попы 
мирские, яко Никонова предания ревнители, нарицаемии никониане, ходят 
поримски без скуфей, оброслыми головами и волосы распускав по глазам, аки 
паны или опальные, тюремные сидельцы; а иные носят вместо скуфей колпаки 
черные и шапки кумыцкие и платье все нерусское же. А чернцы ходят в церковь 
Божию и по торгам без манатей, безобразно и бесчинно, аки иноземцы или 
кабацкие пропойцы, не по преданию св. Василия Великого." Другой обличитель 
инок Авраамий пишет о новых архиереях: "одеющеся в брачная цветная 
одеяния, яко женихи, рясами разнополыми, рукавы широкими, рогатыми 
клобуки себе и отласными украшающе; скиптры в руках позлащены имуще, 
воцаритися над людьми хотяше, параманды також златом вышивающе. Се есть 
монах! Се есть учитель! Се есть премудр! Се есть наша вера! Таковии суть ныне 
законоучители - блазнители, прелестницы"! Личная нелюбовь к Никону 
дополнительно усиливала оттолкновение от всех его "реформ." Но "реформы" 
не были отменены. На их защиту встал царь и правительство. Сам Никон 
невольно плыл в этом широком историческом течении, захватившем 
малограмотную и отсталую Русь. 


