
Патриарх Никон
и его противники в деле исправления 
церковных обрядов, Н.Ф. Каптерёв, 1887 г.

ГЛАВА I.

На собор* 1620 года патр1архъ Филаретъ Никитичъ говор иль: 
„егда быхъ въ польекомъ и литовскомъ государств*, многая въ 
нихъ вид* несогласия церковная, въ сам*хъ т*хъ христ1а- 
нехъ, яже суть б'Ьлорусцы въ нихъ нарицаются, и нарицаются 
убо хриспане, а правила святыхъ апостодъ и святыхъ отецъ 
седми вселенскихъ и девяти позгЬстныхъ соборовъ и инЪхъ свя­
тыхъ отецъ предашд, мнози въ нихъ не соблюдаютъ; и во еди- 
номъ убо долгу у нихъ у отца съ д*тыии, и у мужа съ женою, 
и у господина съ рабы, в*ры три или четыре: и овъ держитъ 
въ нихъ в*ру христианскую, инъ же папежскую, и инъ лютор- 
скую, и инъ же кальвинскую, и инъ же новокрещенскую, инъ 
же сасскую, и инъ ар1янскую. И вкуп* убо на единой тра­
пез* ядятъ, и шюгь и бракомъ совокупляются, а инш вкуп* 
и молитву творятъ. Мнози же изъ нихъ и за папу извер- 
женнаго Бога молятъ во свят*й литургш въ приношенш, и во 
ектешяхъ и литшхъ; инш же терпятъ б*ды и напасти правды 
ради нашея христаанстя в*ры и непреклонни пребываютъ въ 
папино учете Въ виду такого положешя д*лъ, патр!архъ пред- 
лагаетъ собору решить, какъ сл’Ьдуетъ относиться къ т*мъ б*- 
лоруссамъ, которые пожелаютъ перейти на житье въ московское 
государство и сделаться зд*сь истинными христианами? Соборъ 
подъ руководствомъ патр1арха р*ншлъ д*ло такимъ образомъ: 
вс*хъ б*лоруссовъ, хотя бы и православныхъ, но крещенныхъ 

/чрезъ  обливаюе, сл*дуетъ крестить вновьввъ три погружетя, и 
'\^если они не миропомазаны, то миропомазать; б*лоруссовъ, кре­

щенныхъ утаТскимъ священникомъ, перекрещивать вновь; кре-
1*
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щенныхъ православно и миропомазанныхъ, кто такимъ цризнаетъ 
себя самъ, хотя бы на это и не имелось свидетелей, не кре­
стить вновь и не миропомазывать, а заставлять ихъ поститься 
неделю, и если они на исповеди подтвердить духовнику преж­
нее заявлеше о своемъ православш, то считать ихъ съ арх1- 
ерейскаго разрешетя такими же православными, какъ и мос­
квичи; тЬхъ, которые крещены были чрезъ обливаше и прича- 
чащались въ костелахъ, или, хотя бы и не причащались, не 
только крестить вновь въ три погружешя, но и заставлять 
проклинать латинскую ересь, именъ же ихъ не переменять, не 
говорить и младенческаго отрицашя; тЬхъ же, которые были въ 
иной вере и крещены потомъ утатскимъ русскнмъ священни­
ке мъ, не только крестить вновь, но они должны еще при кре- 
щенш произносить отрицания и латинское, и еретическое, и мла­
денческое *).

Соборныя постановлешя 1620 года о белоруссахъ, вызванный 
главнымъ образомъ Филаретомъ Никитичемъ, строго приводились 
въ исполнете во все время его патр1аршества. Когда въ 1630 
году прибылъ въ Москву для вечнаго житья въ ней бывппй 
ушатскШ арх1епископъ Аеиногенъ, то въ Москве его окрестили 
вновь, несмотря на его арх1епископскШ санъ 5). Что же касается 
беруссовъ православныхъ, крещенныхъ въ три погружетя, то 
ихъ, согласно соборному постановлешю во все время патр1ар- 
шества Филарета отдавали въ Москве подъ начало въ какой- 
либо монастырь, прежде чемъ окончательно принять ихъ въ среду 
православныхъ. Такъ, въ апреле 1626 года въ Москву для веч­
наго житья прибыло девять старцевъ изъ Лубенскаго Мгарскаго 
монастыря.

Старцы были приняты въ Москве, но „по указу великаго го­
сударя, святейшаго патр1арха те старцы даны съ государева 
патр1аршаго двора для исправленгя вгьры подъ начало по мона- 
ст ы рем ъТакъ же поступаютъ въ томъ же году съ двумя стар­
цами Межигорскаго монастыря и съ другими старцами въ 1630,

5) Д’Ьяшя собора 1620 I. напечатаны въ Потребникахъ ш'рскомъ в ивоческомъ 
1639 года при патр1арх-Ь 1оасафй.

*) Ист. рус. церкви, Макар1я, т. XI, стр. 38—34.
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1631, 1632 годах»4). Что собственно значило быть подъ дача* 
ломъ и въ чемъ заключалось подяачальство, видно нзъ сл*дукь 
щаго «акта: ^ъ 1632 году въ Москву въ*хали на государево 
имя два инока нзъ Литвы и одинъ инокъ грекъ. Старцамъ юевхя* 
навгь патрхархъ велЬлъ поместиться на подворье подл* Вогояв- 
ленскаго монастыря „и приходити имъ нъ церкве, говорить па- 
тр1арппй наказъ, въ Богоявленсюй монастырь, а въ церковь ыхь ( 
не пущать, а тътл слушать въ трапезп, или въ папертн, а 
свяШыни имь никакге не давать и крветамъ воздвизаШлънымъ не 

.благословлять и ко образомь не прикладываться; а б уде изъ*нихъ 
который изнеиожеть и о томъ известить и доложить государя 
патриарха, а лЬпъ на подворьи до сырныя недели, а на сырной 
нед*1е<, въ посл*днШ день въ нед*лю, прнтить на патр1арховъ 
дворъ подъ начало*. Любопытно при зтомъ, что относительно 
старца грека, явившагося на житье въ Москву вм*от* съ стар­
цами* Шъ Литвы и. тоже отдаинаго подъ начало, инотрукщя дается 
патр1архомъ значительно иная. Именно, старцу греку, какъ и 
лит<5Ш5кимъ выходцамъ, вел*но было жить также, до. подворьи у 
Богрявленскаго монастыря, „ а въ церковь его, говорить наказъ, 
пущать и отъ попа воздвизательньшъ крестомъ на молебнахъ * 
благословлятися и ко образомь прикладыватися, а на сырной . 
нед*ли въ посл*днШ день въ недЪлю, поел* об*да, быть на па* 
тр1аршемъ двор*“ 5). Очевидно, что отношешя патр!аряа Фила­
рета къ православньшъ южно - руоеамъ были бОл*е подозри­
тельны и суровы, ч*мъ къ православнымъ грекамъ.

Не только сами выходцы изъ южной Россш, но и _книги_ ли­
товской печати встречали въ Москве, при Филарет* Никитич*, 
большое недов*р1е и даже, наконецъ, открытое преслЬдовате со 
стороны московскаго правительства. Въ 1626 году прибы ль , въ 
Москву изв*стный южно-русскШ протопопъ Лаврентий Зизатй.^  
Онъ привезъ съ собою книгу «Катихизисъ, которую и просилъ 
напечатать въ Москв*. Патр1архъ назначилъ богоявленскому 
игумену Иль* и книжному справщику Григорпо Онисимову раа-

*) Мадороссшсыя дЪла (въ Главноиъ Московекоиъ Архив!» мня. иностранных.  ̂
д4хь) 1626 г. .АйЛ» 4 и 8. 1630 г. Л® 3. 1631 г. № 3 и др.
\ ‘) Гречесмя д-Ьда 7134 г. ЛгДа 18 и 19 (въ томъ хе архив!).
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смотреть ж исправить приведенную Лавренпемъ книгу* которая 
потожъ, поел* пронзведенныхъ въ ней исправленШ и была на­
печатана въ Москв*. Но »та книга, такъ-называемый большой 
Катехизисъ (въ отлюйе отъ малаго, напечатаннаго въ Москв* 
въ 1649 году), не им*ла выходнаго листа, а это показываетъ, 
что Фидаретъ Никитнчъ, несмотря на вс* мосвовсшя исправле- 
шя, все-таки смотр*лъ на книгу южно-русскаго сочинителя очень 
подозрительно и потону не р*шился пустить ея въ обращете 
въ московской Руси б). Другой случай окончательно воорукшъ 
Филафета Никитича противъ вс*хъ вообще южно-русскихъ книгъ, 
какъ печатныхъ, такъ п рукописныхъ. Въ 1627 году прибылъ 
въ Москву пзв*етный Клридлъ Траиквиллхонъ Ставровецшй и 
иривезъ съ собою свое сочинеше „Учительное Евангел1ечтобы 
напечатать его въ Москв*. Но игуменъ переяславскаго Никит- 
скаго монастыря АеанасШ Китайчичъ, самъ шевлянинъ, заявилъ 
натр1арху, что Учительное Ев ангел! е Транквихпона уже осуждено 
въ Клев* соборомъ архипастырей за содержащаяся въ немъ 
многщ ереси. По приказашю царя и патр1арха розыекашемъ и 
указашемъ ересей, заключающихся въ Учительномъ Евангелш 
Транквиллшна, занялись: упомянутый игуменъ АеанасШ, богояв- 
ленскШ игуменъ Илья и ключарь успенскаго собора Иванъ На* 
с*дка. Придирчивая до излишества критика д*йствительно съум*ла 
отыскать въ книг* много ересей 7), всл*д,стше чего окружною гра­
мотою царя и патр1арха приказывалось повеюду сожигать Учи* 
тельное Eвaнreлie Транквиллшна, вм*ст* со ве*ми другими со­
чинениями этого автора, хотя пхъ въ Москв* и не раз сматри­
вали. Но на уничтоженш только книгъ Транквниаона, какъ по­
до зритель цыхъ, уже не остановились, а перенесли подозр*шд на 
вс* вообще литовешя книги, какъ печатный, такъ и руконисныя. 
Вм*ст* съ приказомъ повсюду отбирать и жечь книги Транк- 
вилдшиа, давался еще и другой рриказъ, чтобы „впередъ никто 
никакихъ книгъ литов сю я печати и письменныхъ лптовскихъ

*) Прешя Лаврент 0взав1я съ игуменомъ 11л1ею и Онисимовымъ по поводу 
исправлешя Катехизиса Зизашя напечатаны обществомъ древне-русской письмен­
ности. Спб. 1876 г. XVII. О пребывания Зизатя въ Москв  ̂ см. «Русская исто­
рическая библютека» т. IX, стр. 439и-457.

?) См. объ этомъ: Оп. рукоп. Моск. Свиод. библ. Отд. 11, 3, 294.
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(книгъ) не покупали, а кто ныне татя книги литовстя печати 
Кириллова слогу у себя утаить или кто впередъ учнетъ литое- 
снгя книги какгя-нибудь покупати, а сыщется то после мимо 
ихъ, и т*мъ людямъ отъ насъ быти въ великомъ градскомъ на- | 
казаши, а отъ отца нашего великаго государя святЬйшаго па- 
тр1арха Филарета Никитича и всея Р уст  быти въ великомъ ду- 
ховномъ наказаши и въ проклятш“. Въ 1628 году состоялся 
новый указъ царя и патр1арха: велено было описать и отобрать 
тоъ всЪхь церквей и монастырей книги церковныя литовской пе­
чати и заменить ихъ книгами печати московской,—точно также 
и у чаетныхъ лицъ повелевалось описать и отобрать все пе- 
чатныя и рукописныя литов сюя книги 8).

Указанный подозрАельныя и очень суровыя отиошешя къ 
южно-руссамъ и къ ихъ княгамъ, практиковавппяся при Фила­
рете Никитиче, должны были, повидимому, окончательно разоб­
щить южную Русь отъ северной и прекратить всяюй доступъ 
влдянно южно-русской учености на московскую Русь. Въ дей­
ствительности однако этого не случилось, да и не могло слу­
читься *). Съ одной стороны самый ходъ тогдашнихъ церковныхъ 
и политическихъ собьтй въ южной Руси невольно заставлять 
ее искать тЪенаго сближешя съ Мрсквою, чтобы найти въ ней 
опору и защиту отъ релипозиыхъ и политическихъ преследова-

•) Собр. государ. гр. и догов. III, Л® 77. Дчорц. радр. т. Т. стр. 980—981. 
ТЛ1, стр. 821, 822.
{4)j Самъ Филаретъ Никитичъ, приказывавний отбирать отъ всЬхъ церквей, мо­

настырей и огъ чаетныхъ лицъ книги литовской печати, им$лъ однако и держалъ 
таыя книги въ своей патр1аршей библютекЪ, какъ это значится въ описи naTpi- 
аршей книгохранительной палатки, произведенной въ 1033 году. ЗдЬсь между 
книгами значится: книга Eeame.iie толковое, печать литовская (№ 68); книга 
Евамелъе толковое, воскресное, печать литовская (.>£ 69);' книга Васи.йя Ке- 
саршскто, въ десть, печать литовская (Лг 73); книга Eeame.iie толковое, пе­
чать литовская (Л® 127); книга Eeame.iie напрестольное, въ десть, печать литов­
ская (JVs 128. Опись naTpiapmeñ ризницы 1831 года, А. Викторова, глава XXYI). 
Некоторый изъ этихъ книгъ литовской печати привозились въ Москву самими 
южно-руссами. Такъ въ 1623 году пргёхалъ въ Путивль служитель Шевской 
Лавры Андрей Николаевъ и заявилъ, что его поелалъ келарь Лавры, старецъ 
3axapifl Экзархъ поднести царю и naTpiapxy «по двЬ книги новой печати Ивана 
Златоустаго б^Ьды Апоелольсюя». Въ 1621 году, 11 сентября, npiixaar. въ Пу-
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шй Иольскаго правительства ,0); съ другой стороны и сама Мо­
сква событиями смутнаго времени принуждена бьиа во многомъ 
изменять свои старинные взгляды и отношешя особенно къ обра­
зов аннымъ и св-Ьдущимъ инострандамъ, такъ накъ и въ Москве 
в ее более крепло и развивалось убеждеше о необходимости 
иметь у себя людей сведущихъ и научно-образованныхъ, о не­
обходимости завести въ, самой Москве правильно устроенную 
шкоду, руководимую православными научно-образованнымъ учи- 
телемъ 1 ‘). Суровыя подозрительныя отношешя московскаго пра­
вительства къ шевлянамъ и ихъ книгамъ были вызваны между 
прочимъ щ>еявеличедныШ1 слухами объ успехахъ въ малой Рос- 
сщ уши, отчасти личными взглядами Филарета Никитича и от­
части соблазнптельнымъ поведешемъ некот^ыхъ южно-русскихъ

тивль изъ Шевонечерской' Лавры иротосингелъ Памво «книжной печатной ма- 
стеръ», и привезъ царю и патр1арху «по дв* книги печатный своего мастерства 
Д*лшл Апостол ьсыя» (Малоросайсшя д*ла 1623 года № 1, 1624 г. № 2). Иногда 
же эти книги литовской печати покупались. Такъ въ упомянутой выше описи па- 
тр1аршей книгохранительной палатки значится (подъ № 127): «книга Еванге.пе 
толковое, печать литовская, а куплена на панскомъ двор*».

Такъ въ 1624 году прибыль въ Москву луцкШ епископъ ИсаакШ, который 
по поручен!» мевскаго митреиодита 1ова Боредкаго билъ чедот государю, что­
бы онъ црвнллъ угЬсняемую поляками Малвроссш подъ свою высокую руку. И 
хотя въ этомъ ходатайств* было отказано Исаатю, однако переговаривавппеся 
съ нимъ бояре въ заключеше заявили; что если южно-руссамъ и впредь будетъ 
утЬснеше отъ поляковъ, а они противъ нихъ соединятся и укрепятся «тогда вы 
дайте знать царскому величеству и святейшему патр1арху, и они будутъ о томъ 
мыслить, какъ бы православную в*ру и церкви Божш и васъ всЬхъ отъ ерети- 
ковъ въ избавленш вид*ть» (О посольств* Исаак1я и его пр§быщии въ Москв* 
см. Гречестя дЬла 7130 г. № 1; и связка 2 (въ которой находятся д*ла за ни­
сколько л*тъ) № 10 и д*ла Малороссшсыя за 1622 годъ; за 1624 годъ № 1—4; 
За 1625 г. № 1). Такимъ образомъ въ Москв*, если и не выразили желашя не­
медленно принять Малороссю подъ высокую руку царя, то все-таки не отказа­
лись сделать это на будущее время, въ виду чего сношетя Москвы съ ыевскою 
Русью естественно, несмотря на вс* препятстая, становились все бол*е частыми, 
оживленными и интимными, что по необходимости открывало удобный путь для 
мевскихъ ученыхъ вл1янш на передовое московское общество. Взаимные инте­
ресы, нужды и потребности необходимо вели къ гЬсному сближент московской 
и юевской Руси.

и) Самъ Филаретъ Никитичъ въ посл*дшй годъ своего патр1аршества задался 
мъкшю устроить въ Москв* школу. Въ 1632 году въ Москв* былъ оставленъ 
протосингелъ александршскаго патр1арха 1осифъ, ран*е жившш Л  южной Руси,
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ввдодцевъ въ Моши^12). Ближайшее ознакомление' москвичей* 
еъ положетемъ южно-русскихъ церковныхъ д*лъ убедило ихъ,- 
что большинство южно-руссовъ по прежнему не только осталось 
православнымъ, но что оно ведетъ тамъ неустанную энергиче*- 
скуго борьбу ва православ1е, мужественно и съ усп*хомъ охра­
няя его огъ веевозможныхъ покушений на него со стороны раз- 
личныхъ ииов*рцевъ. Въ виду этого, поел* смерти Филарета 
Никитича отношеиая московскаго правительства еъ шевлянамъ 
решительно изменяются. Въ 1637 году къ намъ переселяются 
иноки  ̂Црилудкаго Густынскаго монастыря и иноки Дадинскаго 
Покровскаго монастыря. Выходцевъ принимаюсь въ Москв* и 
отводятъ для жительства старцамъ Дудинъ нижегородсюй мона­
стырь, старицамъ—Алатырсшй НикольскШ монастырь. ЗатЬмъ 
къ намъ переселяются старцы Лубенскаго Мгарскаго монастыря 
и друг.13). Характерная особенность этихъ переселешй къ намъ 
иноковъ и инокинь изъ разиыхъ южно-русскихъ монастырей 
состонтъ въ томъ, что теперь выходцевъ южно*руссовъ уже не 
отдають, какъ прежде, подь начало для иеправлешя ихъ христь 
анской в*ры. Поел* смерти Филарета Никитича состоявшееся 
въ 1620 году соборное постановлете относительно православ- 
ныхъ б*лоруссовъ, на практик* уже бол*е не исполнялось, хотя 
собориыя д*яшя 1620 г. и внесены были въ печатный Потребиикъ 
1639 г. Вторая не мен*е характерная особенность указанныхъ пе- 
реселешй къ намъ иноковъ и инокинь южно-русскихъ монасты­
рей состоять въ томъ, что вывезенныя выходцами разныя цер- 
дсовныя и богослужебный книги литовской печати у нихъ уже не 
отбираются и не заменяются, какъ при Филарет*, книгами мо­
сковской печати. Очевидно. что юевляне и ихъ книги, недавно

съ гЬмъ, чтобы онъ переводил ь книги съ греческаго языка на славянскш н уч$дъ 
«на учительскомъ двор4 малыхъ ребятъ греческаго языка и грамагЬ» (О попытк* 
Филарета Никитича основать школу въ МосквЪ см. нашу книгу: «Характеръ 
отнопетй Россм къ аравославному востоку въ XVI и XVII столйпяхъ*, стр. 482).

*г) Въ посл'Ьднемъ отиошевш особенно выдается т»къ-называемы& у наеъ архЬ- 
епнедопъ суздальскй 1оснфъ. Царская граната, въ которой изображается собла»* 
нительиое поведете Госнфа, печатается нами въ приложенш.

**) См. объ этнхъ переселешяхъ къ намъ южно-русскихъ иноковъ 'и иноаинь 
въ Арх. Юг.-Заи. Р(Ч* т. III, Л*Де 2—16 и др.
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еще преследуемый, получили теперь въ Москве полное право, 
гражданства, всл*дств1е чего въ Москве быстро начииаетъ уси­
ливаться шевское вл1яше. Въ 1639 году въ Москве печатаются 
иночесшй н шрской Потребннки, въ конце которыхъ помещенъ. 
такъ-называемый эпитимШный Номокашшъ... Этотъ эпитимШный. 
Нонованонъ есть простая перепечатка шевскаго Номоканона, 
издацнаго во второй разъ въ Щев& въ 1624 году. Такимъ обра- 
зомъ въ 1639 году уже находили возможнымъ въ московсшя 
церковный печатный книги вносить статьи, заимствованный изъ 
ыевскихъ печатныхъ книгъ. Въ 1640 году юевсшй митрополитъ 
Летръ Могила 11редлагалъ„ устроить въ Моекве школу съ «омо- 
пцю ученыхъ шевлянъ, которыхъ онъ вышлетъ въ Москву. Уже 
одна возможность со стороны шевскаго митрополита обращаться 
съ подобньшъ йредложешемъ къ московскому правительству по» 
казываетъ, что православные шевляне не только не встречали 
въ Москва прежнихъ подозрительныхъ отношенШ въ себе, но 
что тамъ уже признавали превосходство Невской учености надъ 
старою московскою книжною одностороннею начитанностш, и 
не прочь были учредить въ Москве школу съ помопцю юевскихъ 
ученыхъ.

Время патр1аршества 1осифн было не только вр'еменемъ ча- 
С’шхъ и оживленныхъ сношешй съ шевскою Русью, но и вре- 
менемъ у силен наго влшшя у ласъ шевской литературы и уче­
ныхъ шевлянъ, которые со временъ 1оси«а прочно и надолго 
водворяются въ северной Руси и оказываютъ сильное вл1яте 
на все ея дальнейшее умственное развитое.

Прежде всего и более заметно сказалось при патр1архе 1осифЪ 

влхяше шевской полемической литературы,—изъ нея берутся 
целые отделы и почти безъ всякихъ измЬненШ вносятся въ наши 
рукописные сборники. Такъ напримеръ встречаюпцяся во мно- 
множестве нашпхъ сборниковъ статьи: „объ образехъ, о кре­
сте“ и пр., которыя представляютъ изъ себя простое перело- 
жеше на современный литературный московскШ языкъ южно- 
русской книжки: „о образехъ, о кресте, о хвале Бож1ей, о хвале 
и о молитве святыхъ, и о иныхъ артикулехъ веры“, напеча­
танной, какъ по’лагаютъ, въ Вильне въ 1602 году 14). Къ числу

**) Эта южво-руеская квнга дЬликомъ ьоюла во явожоство нашвхъ соорввковь
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такихъ сборниковь принадлежишь между ирочимъ и иавЬсшое 
„Изложете на лютеры“, приписываемое обыкновенно Ивану 
НабФдвЪ 13). Авторъ этого сборника не только беретъ ц-Ьдый 
радъ главъ изъ южно-русскихъ сочиненШ, но и прямо отсылаете 
къ нимъ своихъ читателей. Такъ въ одномъ м'Ьст'Ь онъ гово- 
воритъ: яи о томъ имъ всЬмъ еретивамъ той-же отв-Ьтъ. иже 
князя Константина Острожскаго собрате есть въ другомъ ы'Ьст'Ь 
онъ замйчаетъ: „яко мало нЪчто приложихомъ въ еловесймъ со­
брат» князя Острожскаго", или полемизируя противъ прилога 
слова „и огнемъ“ въ молитв’Ь на освятцеше богоявдеиокой воды, 
онъ говорить: „и о семъ молю вы возлюбденнш взыщите усер­
дно и виждьте и о семъ въ бесЪдЬ 15 нравоучете въ книз*
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и между прочимъ въ сборникъ «Изложен!« на лютеры*, приписываемый обыкно­
венно Ивану Нас*дк*. Книга состоитъ изъ 12 главъ, который им*ютъ сл*дуюпця 
заглав1я: 1) объ образ*хъ и отказъ образоборцомъ; 2) о томъ, котораго часу отъ 
самихъ хриспанъ образоборство повстало и котор1е цари образоборцами были и 
на которомъ собор* вселенскомъ за то прокляты; В) образоборцомъ на н*котор!е 
.противные ихъ слова отказъ; 4) о крест* видимомъ знамеюя сына челов*ческаго; 
5) о врест'Ь: для чего зиаменуемъ лице свое крестообраано рукою; 6) о хожен ш 
со кресты; 7) о хвал* и чести святыхъ угодннковъ Бояиихъ; 8) о молитв* свя- 
тыхъ, ижъ святш и теперь молятся о насъ; 9) о пост*; 10) о испов*ди; 11) о 
пречистомъ т*л* и крови Христовой; 12) о отшедшихъ св*та сего, ижъ о нихъ 
памяти чинити и милостыню давати, стараго и иовато закону письмо святое по- 
кегЬваетъ.

14) Филаретъ черниговскШ (Обз. рус. дух. лнт. Л 208) автором» сборника 
«Изложете на лютеры > считаетъ Нас*дку и относитъ составлен ¿е сборника къ 
1642 году. Г. Соколовъ въ своей книг* «Отношеше- протестантизма къ Россш 
въ ХУГ и XVII в*кахъ» (стр. 80) говорить: «камя именно идеи и возражешя 
протестантовъ произвели теперь новое смущете и опасетя, объ этомъ можно 
судить изъ ивданнаго протоподомъ 1оанибмъ Нас*дкою (въ 1642 году) сборника 
подъ зarдaвieмъ: «Изложеше изв*стно... на окаянныя и злоименныя Лютеры». Что 
сборникъ «Изложеше на лютеры» появился не въ 1642 году, а ран*е, въ этомъ 
удостов*ряетъ сл*дующая современная припись, им*ющаяся въ конц* этого сбор­
ника, храиящагося въ пашей академической (московской духовной) библютек* 
(«\2 178): «154 года мазя въ 6 день списывана <ая книга отв*ты и обличешя на 
различные еретичесме в*ры люторсюе и римсюе и латынайе и иннхъ—въ Якут- 
скомъ острог* съ книги, которая куплена на Москв* въ прошломъ въ 149(1641^ 
году съ Покровки отъ пречистыя исъ Кожевнисовъ у пономаря 1вана 1ванова». 
Впрочемъ и въ самомъ сборник* есть укаяашя на То, что онъ написанъ былъ 
ран*е 1642 года. См. Опис. славян, рукоп. Моск. Синод, би̂ л. И, 0, стр. 361-

I
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жня8я Константина Острожскаго на датинъ, я но Златоуста гла- 
годетъ“ *•).

Не только въ наши рукописные сборники вошли целые обшир­
ные трактаты изъ южно-русскихъ сочинений, но и самыя вида* 
шдяся печатню» книги времени патр1арха Го с и ф я , каковы: такъ- 
нааываемая^Кириллова книга, книга о Вер*, малыйКагихизисъ, 
столь уважаемый и доселе нашими старообрядцами, не есть въ 
действительности московсшя произведения, а южно-руссшя.

Кириллова книга была составлена московскимъ черниговскимъ 
протопопомъ Михаиломъ Роговымъ п ), однимъ изъ видныхъ книж- 
ныхъ справщиковъ при потр1архе 1осиф*. О достоинствахъ и 
характер* самой книги въ поел*сдовш говорится, что государь 
„повеле сш предобрую книгу отъщ различным, святыхь отецъ 
учиненную на различныя ереси во единъ купъ совокупити и яко 
корабль многимъ богатств о мъ наподнити и печатнымъ тиснеш- 
емъ вообразити, и пуетити ю во всю свою русскую землю вся­
кому православному хриспанину, хотящему ея прочитати, и бо- 
жественныя догматы видети, и та еретическая уста заграждатп 
Воистину подобна сш предобрая книга великому кораблю, обре­
мененному ведикимъ богатствомъ, понеже обогащена довольно 
божественнымъ писатемъ, на здыя еретики щитъ и заграда. иди 
будетъ подобна велицЬй реце, текущей широстш и напаяющей 
всяко животно. Такожде и с1я книга усладить и напоить всякаго 
прочитающаго ю, аки сладкою водою, или медвеными соты, ере* 
тикомъ же и раскодьникомъ нашея правосдавныя веры уста за­
градить“.

Совершенно было бы ошибочно этотъ восторженный отзывъ 
о великихъ достоинствахъ Кирилловой книги ставить въ счетъ 
ея московскому составителю; его роль въ деде сочинешя этой

,6) По рукописи нашей академич. библ. Л» 177, лл. 332, 335, 404.
,:) Дьяконъ бедоръ говорить: «А лхе печатная московская Кириллова книга 

глаголется, и та и4сть Кириллова, но собиралъ ее черииговскш протопопъ Ми- 
хаилъ Роговъ съ прочими избранными мужи, по повел’Ънш даря и патр1арха, 
на мнопл ереси латынсшя и армеисюя и иймедыл и нроч1я. Начаша они пи­
сать отъ тоя самыя Кирилловы книги, потому и слыветъ Кириллова, и т’Ьхъ 
словь-хвятаго Кирилла н’Ьсть въ ней ни единаго, но два листа только» (Матер, 
для ист. раск. Н. Субботина, т. Т1, стр. 152, 153).
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книги была самая. скромная: ома ограничивалась почта! исклю­
чительно простою дословною выписною изъ разныхъ южио-рус- 
скихъ книгъ, такь что въ действительно ста Кириллова книга не 
только не „отъ различныхъ святыхъ отецъ учинена“, какъ эа- 
являеть посл*слов1е, а представляетъ изъ себя только чисто 
механическую выборку изъ разныхъ южно-русскихъ авторовъ. 
Въ составъ ея вошли произведенш извЪстныхъ южно-русскихъ 
ученыхъ: СтеФана Зизатя, Захар1я Копыстенскаго, священника 
Васипя Острожскаго, статьи изъ такъ-называемаго Просветителя 
литовскаго и др. 1р).
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/  Первая очень обширная часть Кирилловой книги, носящая заглав1е: «книга
иже во святыхъ отца нашего КириллаТ арх1епнскоаа ¡еросалимскаго на осмый 
в4къ» есть простая перепечатка (конечно съ переюжешвмъ на тогдашшй лите­
ратурный московскш лаыкъ) сочинешя известнаго южно-русскаго ученаго и по­
борника православ1я Стефана Зизашя, которое подъ заглав1емъ: «Казанье св. 
Кирилла патр1арха ¡ерусалимскаго о антихристе и знакахъ его», было напеча­
тано въ Вильпе въ 1596 году (см. это сочинеше Зизашя въ Рум. Муз. № 67).

/^ЗагЬмъ первая глава Кирилловой книги: «о сватЬй ТроидЬ» взята изъ книги 
Захар1я КшгстШГкаго: «о в-Ьрй единой, святой, соборной, апостольской церкви», 
нли иначе называемой просто Азар е̂вой верой. Она была напечатана въ Шеве, 
какъ полагаютъ въ 1620 году. (Книга о вйр'Ь Копыстенскаго или Азар1ева вера 
находится въ нашей академической библиотеке № 414). Эта же глава могла быть 
заимствована и игъ просветителя литовскаго, въ которомъ она занимаетъ 14 главу 
(см. Опис. рукоп. Ундольскаго Л» 426). Вторая глава Кирилловой'книги: «О пред- 
в4чномъ божественномъ рождестве Господа нашего Гисуса Христа» есть простое 
переложеше второй главы Азар1евой в'Ьры пли Просветителя литовскаго (гл. 15). 
Третья глава: «.Отъ писанш пророческихъ о истинномъ Божестве и человечестве 
Листов*»—переложеше третьей главы Азар1евой веры или просветителя литов­
скаго (гл. 16). Главы: четвертая: «О пророцехъ, иже дророчествоваше о Божестве 
и Христове рождестве и о иныхъ будущихъ» и пятая: «О еллинскихъ мудрецЬхъ 
иже отчасти нророчествоваху о иревышнемъ Божестве и о рождестве Христове 
отъ пречистые Богородице»—не имеются ни въ Азар1евой вере, ни въ Просве­
тителе литовскомъ, а встречаются въ рукописныхъ московскихъ сборникахъ (см. 
напр. Оп. рук. Царскаго № 719). Глава шестая: «Отъ писашй апостольскихъ и 
вхъ учеииковъ и наследииковъ св. отецъ о истинномъ Божестве и человечестве 
Господа нашего 1исуса Христа»—переложеше четвертой главы Азар1евой веры 
или ПросвЬтителя литовскаго (гл. 17). Глава седьмая: «О Божестве Св. Духа» 
переложите пятой главы Азар1евой веры или просветителя литовскаго (гл. 18). 
Глава восьмая: «О исхожденш Св. Духа»—переделка восьмой главы Азар1евой 
веры или переложеше просветителя литовскаго (гл. 19). Глава девятая: «Ответы 
досаднтелемъ и грубителемъ противнымъ Божеству Христову»—переложена шо-
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Другою замечательною книгою, напечатанною при патр1архЪ 
1оси** въ 1648 году, по его „сов-Ьту и благословенно“ н тоже 
пользующеюся доселФ особыиъ уважетемъ нашнхъ старообряд- 
цевъ, была книга о В^р*, которая есть уже прямо чисто южйо-

стой главы Азгдоевой в4ры или просветителя литовскаго (гл. 20). Глава десятая; 
«О святыхъ нкожажъ, яко изначала быша»—переложеше изъ АзарГёво? въры 
(ч. 2, стр. 2—18) или просветителя литовскаго (гл. 2). Глава одинадцатая: «О 
томъ, когда и въ какое время отъ сан&хъ хриспанъ иконоборство возстало»— 
передожете изъ Азар1евой вйры (ч. 2, стр. 31—36) или просветителя литовскаго 
(гл. 3). Глава двенадцатая: «Иконоборцохъ на протшшыя ихъ речи нашъ от­
веть»—переложеше изъ Азар1евой веры (ч. 2, стр. 36—43). Глава тринадцатая: 
«О кресте, видимомъ знаменш сына человеческаго»—переложеше изъАзар1евой 
веры (ч. 2, стр. 44—65) или просветителя литовскаго (гл. 4). Глава четырнадца­
тая: «О кресте, чего ради знаменуемъ лицо свое крестообразно*—переложеше 
нзъ Азар1евой веры (ч. 2, стр. 66—74) или просветителя литовскаго (гл. 6). 
Глава пятнадцатая: «О хожденш со кресты»—переложеше изъ Азар е̂вой веры 
(ч. 2, стр. 82—90) или просветителя литовскаго (гл. 7). Глава шестнадцатая: 
«О святомъ посте»—переложеше изъ Азар1евой веры (ч. 2, стр. 146—163) или 
просветителя литовскаго (гл. 10). Глава семнадцатая: «О пречистомъ теле и крови 
Христовой«—изъ просветителя литовскаго (гл. 12), Глава восьмнадцатая: «о испо- 
веданш греховъ въ церкви предъ священники»—изъ просветителя литовскаго 
(гл. 11). Глава девятнадцатая: «Ответь ко apiaнoмъ на противныя ихъ речи о 
пречистей Богородице»—изъ просветителя литовскаго (гл. 22). Глава двадцатая: 
«Родослов1е святыя Богородицы»—изъ просветителя литовскаго (гл. 23). Глава 
двадцать первая: «О похвале и чести святыхъ Божшхъ угодникъ»—изъ просве­
тителя литовскаго (гл. 8). Глава двадцать вторая: <0 молитве святыхъ»—изъ про­
светителя литовскаго (гл. 9). Глава двадцать третья: «О отшедшихъ света сего, 
иже о нихъ памяти творити»—изъ Аэар1евой веры (ч. 2, стр. 106—113) или 
Просветителя литовскаго (гл. 13). Глава двадцать четвертая: «О нонуренш ново- 
крещенцовъ»—изъ Азар1евой веры, глава седьмая или просветителя литовскаго 
(гл. 21). Глава двадцать пятая: «О римскомъ отпаденш»— изъ просветителя ли­
товскаго (гл. 24). Глава двадцать шестая: «О латынскихъ ересехъ*—изъ просве­
тителя литовскаго (гл. 25). Глава двадцать седьмая: «Ереси римсшя, яже пр1лота 
отъ мелхисидиюянъ и жидовъ и арменъ»—изъ потребника, напечатанного въ 
Москве въ 1639 году и содержитъ извлечете изъ деятй собора 1620 года • при 
натр1архе Филарете., Глава двадцать восьмая: «О несогласш еретиковъ и ихъ 
различныхъ сопротивныхъ ересехъ»—откуда взята эта глава, занимающая одинъ 
только листъ, мне неизвестно. Глава двадцать девятая: «О Лютере и его ереси» 
изъ просветителя литовскаго (гл. 28). Глава тридцатая: «О армейской ереси»— 
изъ просветителя литовскаго (гл. 29). Глава тридцать первая: «О посте армен- 
скомъ арцыурцове, о Лине, учителе арменскомъ, о арменскомъ дыбанш, сиречь 
нричастш»—изь нашихъ старинныхъ сборниковъ. Глава тридцать вторая: «Прея1е
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русское произведете, только переведенное съ бЪлорусскаго на- 
р-Ъчш на великорусское и въ Москв* напечатанное. Авторояъ 
книги о В*р* быль На*анаилъ. игуменъ тевскаго Мнхайловскаго

святаго Иларюиа епискоиа меглинскаго съ манихеи»—изъ просветителя литов- 
скаго (л. 309 об.). Глава тридцать третья: «Преше святаго Иларюиа со армены» 
изъ просветителе литовскаго (л. 315). Глава тридцать четвертая: «О опр&сиокахъ 
и о агньцЬ»—дословное заимствоваше изъ книги священника Васил1я Острож- 
скаго: «О единой истинной православной в£р£ и о святой соборйой апостольской 
цержви, откуда начало приняла и како повсюду распростреся» (по рукописи на­
шей академической библютеки № 232, л. 319—37В). Глава тридцать пятая: «О 
нрем-Ьненш дней и праздниковъ»—изъ того же сочинетя Васил1я Острожскаго 
(л. 397—482). Глава тридцать шестая: «Преподобнаго Максина грека слово на 
латиновъ», находится и въ Азар1евой в'Ьр'Ь (ч. 2, стр. 184 до конца 'книги). 
Главы: тридцать седьмая до сорокъ шестой включительно, содержался въ себ’Ь: 
послатя александрШскаго натр1арха Мелепя, послатя Константина Острожскаго, 
послате иноковъ горн Аеонской, составляютъ переложете книжки, напечатанной 
въ Остроге въ 1598 году («м. Библюграфичесый указатель Ундольскаго «Л» 137), 
иодъ заглаиемъ: Мелет1я натр1арха александрШскаго послатя (числомъ ГО) къ 
иеунитамъ. Въ этой же книжке напечатаны и послатя Константина Острожскаго 
и послате иноковъ горы Аеонской.

Изъ ириведеннаго сличетя Кирилловой книги оказывается, что она за самыми 
незначительными исключеюями представляетъ изъ себя простой сводъ изъ раз- 
иыхъ южно-русскихъ сочинешй и потому составители ея говорятъ несправедливо, 
что будто бы она «учинена отъ различных* святнхъ отецъ»; въ действительности 
этими святыми отцами были южно-руссые ученые. Что же касается того, насколько 
и какъ жосковсые собиратели Кирилловой книги воспользовались южно-русскими 
нроизведешями, что въ иихъ они переделали, насколько внесли въ нихъ своего, 
отвйтомъ на это служить следующее произведенное нами дословное сличеше: 
первая ?асть Кирилловой книги, носящая заглав1е: «книга иже во святехъ отца 
нашего Кирилла арх1епископа 1еросалимскаго на осмый векъ» есть простое, безъ 
всякихъ переменъ переложеше на великорусское и ар^ е книги Стефана Зизан1я: 
«Казанье ов. Кирилла патр1арха александрШскаго о антихристе». Дословное сли­
чеше первой главы Кирилловой книги «о святей Троице», съ Азар1евой верой, 
показываете, что и тутъ имело место простое, безъ всякихъ переменъ переложе­
ше (исключая незначительныхъ выиусковъ изъ Азархевой веры, именно выпущено 
нзъ Азар1евой веры начиная съ 6 страницы до средины 9-й (Кир. кн. л. 85 об.); 
съ конца 9 стр. до средины 11 и потомъ выпущены страницы 26—29 (Кир. кн. л. 93) 
Кроме того, въ Кирилловой книге, въ конце первой главы, помещенъ маленькш 
храктатецъ: «Толковате како явися Богъ Аврааму въ троице» (л. 94 об.—97), 
котораго вовсе нетъ въ Азар1евой вере. Главы Кирилловой книги: вторая, третья, 
шестая и седьмая представляютъ изъ себя дословное переложеше соответствую- 
Шихъ главъ Азар1евой веры, даже беаъ всякихъ пропусковъ. Восьмая глава Ки­
рилловой книги «оисхождеиш Св. Духа* сравнительно съ очень обширною главою
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монастыря, а напечатана она была, по свидетельству дьякои* 
Федора, „тщательетвомъ царскаго духовника протопопа Степана 
ВоннФантьевича Составлена была книга о'Вер* еще въ 1644

объ этомъ AsapieBoä вЬры, сильно сокращена и. значительно, nocat сходнаго на­
чала, переделана. Глава 9 Бир. кн. и 6 гл. Азар. вЪры сходна дословно. Гл. 10 
Кир. кн., соответствующая трактату Азар1ево£ в̂ ры (ч. 2) «объ^бразехъ» и icien» 
не то начало, (которое сходно съ ПросвФтителемъ литовски.сь), но потомъ съ 
двумя незначительными пропусками, идетъ буквально сходно до л. 153 Кир. кн. 
и до стр. 18 (ч. 2) Азар1евой в̂ ры. Последующая страницы (19—30) этого трак* 
тата AsapieBofi вЪры не вошли въ Кириллову книгу, а заменены были въ неб 
(л. 153—159) трактатомъ, взятымъ изъ вышеупомднутаго сборника «Изложеше 
на Лютеры», гл. 19, д. 105 (по рукописи нашей академической библютеки № 17S). 
Главы Кирилловой книги: одиннадцатая, двенадцатая и тринадцатая буквально 
сходны съ Азар1евой верою. Начальныхъ словъ четырнадцатой главы (о крестномъ 
ознаменш) Кирилловой книги; «во истину не npespi насъ Гснодь своимъ мило- 
серддемъ, но и паче и помилова и призрЪ на насъ своею милостаю съ высоты 
святыя своея и подаде намъ имя ново, еже зватися хрнсияны»—н£тъ въ Азар1евой 
вЬр-Ь (нйтъ этого и въ Просветителе литовскомъ)» Но далее идетъ буквально 
сходно съ Азар1евою верою, кроме вставки въ Кирилловой книге въ ученл о 
перстосложенш следующихъ словъ: «той же средшй ведший персть мало пре­
клонит, исповедуется тайна, еже есть Сынъ Boxifi иреклонь небеса и свиде на 
землю и бнсть человекъ нашего ради спасешя» (д. 180); затемъ въ Кирилловой 
книге (д. 180 об.), сравнительно съ Азар1евою верою, встречается новая вставка, 
именно: приводится известное слово о крестномъ знаменш блаженнаго веодорита, 
котораго нетъ въ Asapiesofi вере. Далее слЬдуетъ опять дословная выписка изъ 
книги о Вере до 74 страницы этой книги. Конецъ этого трактата въ книге о 
вере (стр. 74—81) вовсе не вошелъ въ Кириллову книгу, где помещены: изве­
стное сказаше о чуде святаго Мелет1я и слово о крестномъ знаменш Максима 
грека сл. 188—185), вовсе не имеющаяся въ книге о вере. Главы Кирилловой 
книги: пятнадцатая и шестнадцатая буквально сходны съ книгою о Вере, только 
имеющШся въ последней трактатъ въ конце 16 главы о субботнемъ посте и о 
папе (ч. 2, стр. 163—181), вовсе не вошелъ въ Кириллову книгу. Глава 24 Кир. 
кн. и 7 гл. книги о Вере сходны буквально. Точно также две обширная главы 
Кирилловой книги 34— «о опреснокахъ и агньце» и 35—«о премеиеши дней и 
праздниковъ» представляютъ изъ себя дословное переложеше изъ указаннаго выше 
сочинешя священника Васишя О строже каго. Тоже нужно сказать и о характере 
£с4>хъ другихъ указанныхъ выше заимствован^ изъ южно-русскихъ сочинетй.

“ ) Дьяконъ Оедоръ|говоритъ: «книга о вере правой, въ ней же о истинном!. 
Дусе особная глава писана некоимъ игуменомъ Наеанаиломъ благочестивым?. 
Михаиловскаго (шевскаго) монастыря на ушятское отступлеше и на Москве въ 
печать издана повелеюемъ царевымъ и тщательствомъ благаго духовника его 
Стефана Вонщфантьевича, благовещенскаго нашего протопопа , во время благо­
честивое и тихое» (Матер, для ист. раскола, т. YI, стр. 143).
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году, какъ это видно изъ свидетельства Медведева 30), иодтверж- 
даемаго существовашемъ этой книги въ рукописи, относящейся 
къ 1644 году г|).

Въ 1648 году въ МосквЪ напачатана была славянская грам­
матика изв'Встнаго Мелепя Омотрицкаго зг), при чемъ въ Москва 
ей предпослано было обширное и очень важное по своему со­
держание введете, о которомъ мы скажемъ въ другомъ м^стЬ. 
Въ 1649 году въ Москв* „ради учешя и в*дгЬтя веЬмъ право-' 
славнымъ хриси анамъ наипаче дЬтемъ учащимся, по повелЪшю 
государя... и по благословешю великаго господина свягЬйшаго 
1осиФа патр1арха московскаго и всея Русш“ напечатанъ былъ 
такъ-называемый малый Катихизисъ, который есть ничто ино е 
какъ простая перепечатка краткаго катихизиса Петра Могилы 
напечатанная въ шевопечерской типограФш въ 1645 году 33).

Въ 1649—50 годахъ была въ первый разъ напечатана въ 
Москв* Кормчая книга. 51-я глава въ этой книг*, носящая над-

10) Чт. общ. ист. 1846 г. кн. 3.
**) Описаше библютеки Хлудова, сост. Иоповымъ, .М* 00.
**) Грамматика славянская Мелется Смотрицкаго была напечатана въ первый 

разъ въ Евю, въ 1618 году, и зат-Ьмь снова была напечатана тоже въ Евго и въ 
Вильни въ 1619 году (Ундольскаго: очеркъ слав. рус. библ. №№ 222, 225, 226).

**) Малый катихизисъ Петра Могилы, напечатанный въ Шеей въ 1645 году 
носить заглаве: «Собрате короткой науки о артикудахъ в-Ьры православно-ка 
еолической хрштанской». Въ немъ (стр. 25—26) учете о крестномъ знамении 
изложено такъ: «пытанье: якпмъ способомъ знакъ креста святаго на себе класти 
маемъ? Отповедь: рукою правою три палци зложнвши, знакъ креста святаго за­
чинай на челе, а кладучи мови: во имя Отца; потомъ тыижъ палцы на перси 
мовячи: и Сына; потомъ на правое раме кладучи, мог4: и Духа; потомъ на левое 
рамб кладучи, мове: Святаго; кладучи на собе крестное знамете мове: Господи 
1исусе Христе Сыне Божш помилуй мя грЬшнаго, кончати тымъ словомъ—аминь» 
Между темъ въ Московскомъ катихизисе учете о перстосложенш изложено 
(л. 16 об. и 17) такъ: «совокупити три персты правыя руки (сиречь великаго и 
малаго и третьего, что подле малаго); въ нихъ же исповедуемъ таниство боже­
ственную тр1ехъ упостасей: Отца и Сына и Святаго Духа, единаго Бога въ тр1ехъ 
лицАхъ. Два же перста (выштй и средтй) протянутн и снмъ показуемъ тайну 
самого Господа нашего 1исуса Христа, яко совершенъ Богъ и совершенъ чело- 
векъ бысть нашего ради спасетя. Итако, сложивше персты, полагаемъ первое 
руку на чело»... и т. д. Это учете о перстосложенш въ катихизисЬ 1648 года 
изложено не по катихизису Петра Могилы, а по книге о ВАрЬ, напечаганной въ 
Москве 1648 года (въ 9 главе).

2
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писаше: „о тайне супружества Ы есть законнаго брака“, глава 
очень важная по овоему значешю и во все последующее время, 
была внесена сюда, съ небольшими измЪнешями, изъ большаго 
Требника Петра Могилы, а имъ она была заимствована изъ ка- 
толическихъ требниковъ •*). При исправлении нашихъ церковно- 
учитедьныхъ книгъ, въ конце патр1аршества 1оси*»а, наши книж­
ные справщики, по ихъ собственнымъ заявлешлмъ, уже спра- 
'влялись и съ издашями южно-русскими. Такъ въ послесловш 
учительнаго Евангешя, изданнаго въ Москве въ 1652 г. по бла­
гословенно патр1арха 1осиФа, справщики заявляютъ: „къ сему же 
да не усумнишися православный читателю, егда обрящеши въ свя­
той кинзе сей исправлешя (противъ прежнихъ изданШ москов- 
скихъ) реченШ, въ клоненшхъ изменена и другая таковая и воз- 
мнитися нова быти и самосмышлена, но несть сице: понеже за 
ихъ же святителъскимъ блтословсншмъ, со многихъ переводовъ 
свидетельствованне исправлена суть; переводы же собраны быта, 
едпнъ святыя соборныя велимя* церкве пресвятыя Богородицы 
Успешя, и другШ Чудова монастыря и чудотворца Алекма, и 
два Симонова монастыря, древнихъ писмъ, къ с у м ъ  же инг Острож- 
стя печатии г '°).

Вследъ за южно-русскими книгами въ Москву начшциотъ, при 
патр1архе 1оси«е, перебираться и самые ученые шевляне. Ёще 
въ 1640 году шевскШ митрополитъ Петръ Могила присылалъ въ 
Москву св'оего наместника Игнатая Оксеновича Старушича **), 
который, между прочимъ, отъ имени Могилы предлагалъ устроить 
въ Москве монастырь, населить его учеными шевскими мона­
хами и открыть при немъ школу. Это преддожеше Могилы, не­
принятое въ то время, было потомъ осуществлено, съ разре- 
шешя царя и по благословенно патр1арха 1осиФа, известнымъ 
ревнителемъ просвещешя 0еодоромъ Ртищевымъ. Последшй, 
какъ говорить его жипе 27), имелъ особую любовь къ Шевопе- 
черской лавре, которой онъ давалъ „милостыню не малу“, а это,

**) См. объ этомъ въ книг̂  свящ. М. Горчакова «О тайн4 супружества». Саб. 
1880 г.

**) Опис. староиеч. книгъ Царскаго, .>« 176.
*•) Объ немъ см. Обз. дух. литер. Филарета, Л» 174.
**) Древн. вив.1. ч. XVIII, изд. 2.
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конечно, привело его къ сближенпо съ учеными юевскими мо­
нахами. Въ этомъ же смысл* могъ влять на Ртищева его род­
ной дядя Спиридонъ Потемкинъ, челов*къ образованный, знавшШ 
хорошо греческШ и латинсвдй языки, постоянно сикЬвппй надъ 
книгами и вступавший въ состязашя съ латинами и ушатами. 
Свою любовь въ наук* и къ людямъ ученымъ Потемкинъ могъ 
передать и своему племяннику *в). Какъ бы то ни было, только, 
съ благословешя naTpiapxa 1оси«а, Ртищевъ устроилъ близъ 
Москвы известный Андреев сю.й монастырь, куда поселил^ изъ 
шевской лавры и другихъ южно-русскихъ монастырей до трид­
цати иноковъ „въ житш и чин* и во чтенш и п*нш церковномъ 
и келейномъ правил* изрядныхъ Между этими иноками, конечно, 
находились и лица ученыя, съ которыми охотно бес*довалъ и 
нанимался въ свободное отъ служебныхъ занятШ время, самъ 
Ртищевъ а#). Жиле говорить даже, что будто бы и ученаго Епи- 
Фашя „изъ святыя лавры печерсмя“ вызвалъ Ртищевъ 30). Поел* 
устройства около Москвы (въ двухъ верстахъ), съ разр*шешя

**) Свед^мя о Потемкин  ̂ сообщает* дьяконъ ведоръ. Матер, для ист. расЕ. 
т. VI, стр. 230—232.

*•) Впрочемъ Андреевское братство не оставило после себя какихъ-лнбо за- 
метныхъ въ нашей литературе следовъ. Оно не пользовалось и хорошей репута- 
щей у москвичей. Въ 1669 году власти построеннаго Никономъ Иверскаго мона­
стыря обращаются къ чудовскому архимандриту 1оакиму съ просьбой, чтобы онъ 
не переводилъ къ нимъ въ ИверскШ монастырь бывшаго игумена Андреевскаго 
монастыря Петрошл, потому что, говорятъ они, «ПетронШ человекъ крамоли- 
стый, своеобычной и необщежительный: какъ и прежь сего былъ въ Андреевскомъ 
монастыре игуменомъ, и онъ всю братш бунтовалъ и всяые крамолы чиннлъ... 
И прежь которые у насъ въ Иверскомъ монастыре были Андреевскаго монастыря 
старцы, и они, за смуту и бунтовство, высланы вонъ-, и ныне того жъ Андре­
евскаго монастыря 1еромонахъ Анастасей, будучи у насъ, говорить и бьетъ че- 
ломъ, чтобъ отнюдь тотъ Петронш въ Иверскомъ монастыре не былъ, потому что 
человекъ развратной и своеобычной» (Рус. истор. библ. т. V, Л? 276). Къ этому 
присоединялось, и то обстоятельство, что Ннконъ, сделавшись патр1архомъ, враж­
дебно столкнулся съ Ртищевымъ и потому не могъ поддерживать внутренно-раз- 
лагавшееся Андреевское братство, темь более, что онъ построилъ Иверсмй мо­
настырь, который заселенъ былъ южно-русскими выходцами и заменить для нихъ 
Андреевсый монастырь.

*•) Нужно заметить, что сведенш объ Еиифаюе въ житш Ртищева не отли­
чаются особою точноетш. Жиле называетъ Епифашя инокомъ Печершя лавры,
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патр1арха, монастыря, населеннаго юевскими учеными иноками, 
не было уже ничего удивительнаго въ томъ, что и само прави­
тельство решилось накоиецъ вызвать въ Москву ученыхъ тев - 
лянъ и поручить имъ такое важное и ответственное дело, канъ 
новый переводъ Бибд1и съ греческаго явыка на славяискШ. Еще 
въ 1648 году государь посылалъ въ Шевъ инока Марка (кото*- 4 
рый ранее былъ служилый человекъ; отправившись р&зъ на 
богомолье въ Шевъ, тамъ захворалъ и постригся въ Печерской 
давре, а въ 1648 тоду прибыль въ Москву) въ ПечерекШ мона­
стырь „до боголюбезнаго епископа Засимаи, котораго просилъ 
грамотою прислать въ Москву Дамаскина Птицкаго „для своего 
государева дела", но тогда „лослати того старца невозможно 
было джя монастырски потребы“ 81). Въ мае 1649 года государь 
снова обратился уже въ йевскому .митрополиту и къ властямъ 
шевскаго братскаго монастыря, чтобы присланы были въ Москву 
старцы: АрсенШ (СатановскШ) и Дамаскимъ (Птицюй) для пере­
вода Библш съ греческаго языка на славяискШ. Вследстте этой 
вторичной просьбы царя шевскШ митрополить и власти брат- 
скаго монастыря послали въ Москву Арсетя Сатановскаго, а 
вместо Дамаскина, который былъ инокомъ печерской лавры и 
потому не зависелъ отъ властей братскаго монастыря, они по­
слали въ Москву ученаго ЕпиФатя Славенецкаго. 12 шля Арсе- 
тй  и ЕпиФатй, въ сопровождены старца 0еодос1я, прибыли въ 
Москву и поселены были здесь сначала въ болыпомъ посоль- 
скомъ дворе, а потомъ въ Чудове монастыре. Но правительство, 
несмотря на пр1ездъ Арсетя и БпиФатя, все-таки решилось

тогда какь онъ бнлъ инокомъ шевскаго Братскаго монастыря. Жипе говорить, что 
вызовъ Епнфашя и другихъ ученыхъ юевлянъ принадлежить Ртищеву, тогда какъ въ 
действительности ученыхъ иноковъ вызывалъ самъ царь (хотя можетъ быть и по 
рекомеядацш Ртищева) и вывывалъ только Арсешя и Дамаскина, Епнфатй же 
былъ носланъ *въ Москву по р£шеню ыевскаго митрополита и властей Братскаго 
монастыря, вместо Дамаскина, а не но вызову ивъ Москвы. Жипе говорить, что 
ЕпифанШ, по пргЬздЪ въ Москву, поселился въ Андреевскомъ монастыре, а по- 
томъ переселился въ Чудовъ, но подлинные документы о пр^здЪ въ Москву Епн­
фашя и Арсетя прямо говорятъ, что сначала они были поселены на болыпомъ 
посольскомъ двор*, а оттуда были прямо переведены въ Чудовъ монастырь (см. 
Малоросайсшя д^ла св. 4, 1649 г. № 4; 1660 г. & 3).

**) .^Галороссйсюя хЬла>,£в...к.1650 г. № 8.
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вызвать въ Москву и Дамаскина Итицкаго, тьмъ б*ол*е, что 
АрсеиШ, долженствовавшШ переводить Бйблио на славяневдй 
языеъ въ греческаго, оказался совеЪиъ не знающнмъ посайд- * 
яяго. Въ март* 1650 рода онъ просить, од особымъ домашнимъ 
обстоятельствам^ отпустить его, хотя бы на время, въ К1евъ, 
причемъ въ челобитной заявляетъ: „зде азъ уже мало потреб* 
ный къ исправление Библ1и, понеже азъ призваиъ но сугубой 
твоего царскаго пресветлаго величества грамоте, уже иши 
старцы разсмотряютъ и труждаются, азъ бо по гречески не умлью 
Въ 1650 году упомянутый выше инокъ Маркъ снова отправился 
въ Шевъ и на этотъ разъ действительно привезъ въ Москву 
Дамаскина Птицкаго, взятаго имъ изъ печерской лавры *г).

Вследъ за указанными учеными шевлянами въ Москву стали 
пргЬзжать и друпе иевляне. Такъ въ 1652 году, еще при па- 
тр!ирт1а Тпг!гт1Ь въ Москву прибыли: шевскаго братскаго мона- 
гтлрр яруи^Цктгк ЛТиуяй-жп, „да съ1шмъ спйаки: ведоръТерыо- 
польсюй съ товарищи, одиннадцать человФкъ “. За пйв9йтг1Г5Дйлъ 
въТйекъ дужшш»дк1й .соборный. £опъ Лаанъ, по порученш 6е- 
дора Ртищева и с% разр'Ьшешя государя. Певч1е, вызванные 
только на время, „пошли въ АндреевскШ монастырь на житьеи, 
а двумъ пЬвчимъ: Ивану Бережанскому и Михаилу^ Быковскому 
какъ они сами заявляють'въ челобитной царю, „по твоему го* 
судареву укдзу ве^д.а.~лисада твое государево д’Ьло: книгу Ка- 
^еньЛ. и̂ -соофоадць̂ при посольскомъ приказе. Съ своей стороны 
и архщдаконъ Михаилъ, по его собственному заявлешю, зани­
мался въ Москва переводомъ книги учителя Августина, „кото­
рую велЪлъ мне переводити дьякъ думный престав лышйся Ми- 
хайло Юрьевичъ “, и которую архидааконъ действительно успелъ 
перевести въ Москве до своего возвращешя въ Шевъ 53).

Такимъ образомъ время патр!аршества 1оси*а по всей спра­
ведливости можетъ быть разсматриваемо какъ время относи­
тельно усиленнаго шевскаго влятя , когда шевская ученая ли­
тература въ первый разъ получаетъ у насъ полное признаше, 
такъ что произведешь разныхъ шевскихъ ученыхъ целикомъ

*•) Тамъ же.
**) Тамъ же, св. 5, 1652 г. № 15.
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начинают* перепечатывать въ МосввФ и даже иногда выдавать 
ихъ зд*сь за произведешя святыхъ отцовъ; когда сами мевсюе 
ученые и частными лицами, и правите ль ствомъ вызываются въ 
Москву дл? важныхъученыхъ работа и, навсегда поселяются 
въ МосквФ, являются у наеъ первыми представителями науки и 
научнаго образования, и необходимо содЪйствуютъ распростра­
нению и усиленно въ МосквЪ реФормащонныхъ идей.
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