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ФлорентШская утя и падете Константиноиодя имели решаю­
щее значеше для последующей русской церковной живни. Оь 
этого времени именно русская церковь привнала себя саиостря» 
тельною, способною жить своею собственною, независимою оть 
грековъ жизнш. Если ранее различные возникаете у насъ цер­
ковные вопросы и недоуметя решались гренами, то теперь они 
решаются уже исключительно самими русскими. Въ русской цер­
кви съ конца XV века до половины XVI появляется несколько 
ересей, изъ которыхъ некоторый пршбретаюгь значительную 
силу и распространенность, но русская церковь борется оъ ними 
исключительно только обоими силами и средствами, вовсе не 
прибегая къ содействие и авторитету современной греческой 
церкви. Съ конца XV века у насъ возннкаютъ горяч1е споры 
о плате за посвящеше въ церновныя должности, о вдовыхъ свя- 
щенникахъ, о монастырскихъ имуществахъ и пр. и эти все во­
просы решаются русскими 1ерархами безъ всякаго участш гре­
ковъ и сношетй съ греческою церковно. Но проявлетя само­
стоятельности русской церкви относительно греческой на этомъ 
не остановились, а пошли значительно далее.

Руссте приняли отъ вдековъ известный церковный обрядъ, 
который большинство изъ нихъ ставило наравне въ вероуче-' 
шемъ и потому старалось разъ принятое держать неизменно, 
хотя у самихъ грековъ обрядъ быль не одинаковъ въ различ- 
ныхъ поместныхъ церквахъ, не одинаковъ въ различное время 
въ одной и той же церкви; по самому существу своему обрядъ 
развивался постепенно и видоизменялся по требование гЬхъ или
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другихъ историческихъ обстоятельствъ. На ряду съ другими 
древниии обрядами руссте заимствовали у грековъ и двоепер- 
ст1е въ крестномъ знаменш, сугубую адлилуш и др., которые у 
грековъ съ течешемъ времени подверглись видоизмФнешямъ. 
Двоеперсйе окончательно вытеснено бьио у нихъ троеперсп- 
емъ з4), которое, вероятно съ половины XV века, и стало у гре­
ковъ преобладаю щимъ, равно какъ прежнее безразличное двоеше 
иди троете аллилуш заменилось исключительно троешемъ. Рус- 
сие же относительно перстосложешя для крестнаго знамешя 
остались при древнейшей его Форме—двоеперстной, а относи­
тельно аллилуш у нихъ сугубая стала преобладать надъ трегу­
бой, благодаря чему между греческими и русскими обрядами яви­
лась рознь. А между т’ймъ видоизменившийся греческШ обрядъ 
незаметно сталь проникать на Русь и находить себе здесь при- 
верженцевъ,—отсюда на Руси стали возникать споры: какому 
обряду надл ежить следовать, тому ли, который издревле преобла- 
далъ на Руси, или тому, который позднее сделался господствую- 
щимъ у грековъ. До насъ дошли горяч1е споры объ аллилуш, 
но несомненно подобные же споры возникали и относительно 
другихъ обрядовъ, что конечно и заставило Стоглавый соборъ 
заняться этими спорными вопросами и сделать относительно ихъ 
определенны» постановдешя.

Итанъ, на границ*, по нашему мненш, XV и XVI в'Ька рус- 
сюе разошлись съ греками въ н’Ькоторыхъ обряджхъ, и вти раз- 
аооти возбуждали толки и споры въ руескомъ обществе,'—одни 
ратовали за русскШ обрядъ, друпе га гречеапй 3‘). Стоглавый

и ) Объ атодгь подробно будетъ сказано ниже.
Jl) Въ претяхъ объ аллилуш противншсъ прей. Бвфросина говоритъ, что грекн 

«на сихъ л4гЬхъ (т.-е. еще о^епь недавно) къ своей погибели отъ истины свер- 
нулвся и печать антихристову на чел4 и на десннцЬ прмша» и что тепереш- 
нимъ развращеннымъ грекамъ верить не следует» На Стоглавомъ coSopt царь 
говорилъ: «а которые обычаи п  npencuie времена, поел» отца моею великяго 
князя Васил1я Ивановича всея Руса к до с его настоящим времени поисшата- 
лися, или въ самовластш учинено, по своихъ водянъ, или предашя законы на­
рушены, или ослабно д-Ьла и небрегоно Божшхъ зап^в-Ьдей, что творилося »обо 
всемъ просить позаботиться пастырей въ видахъ иенравлешя этихъ недавно по­
явившихся въ церковной жизни ^езпорядковъ. Т а к т «  образомъ, по сознашю ca­
li ихъ русскихъ, греки отъ истины «свернулися» и «печать антихристову на челЪ
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соборъ призванъ бьиъ решить указанные спорные вопросы в 
действительно решаете ихъ, но нр. основати только русской 
церковной старины, на основанш имевшихся у него подъ руками 
только руссдахъ данныхъ, вовсе не принимая въ разечетъ со­
временной греческой практики, не обращаясь къ грекамъ за 
совЬтомъ, указашями и разъяснешями. Простымъ игнорирова- 
теыъ грековъ Стоглавый соборъ однако не ограничивается, а 
идетъ далёе. Онъ не только признаетъ правыми в узаконяетъ 
въ русской церкви тЬ именно обрядовыя особенности, которыми 
руссше порознились въ последнее время отъ грековъ, но, такъ 
какъ современный гречесшй обрядъ сталь проникать на Русь и
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и на десииц’Ь проняли», только «на сихь лЬтЬхъ», или, ио оиред,Ьлеи1ю Грианаго 
даря, только после смерти отца его великаго каязя Васшйя Ивановича, т.-е. на 
границе XV н XVI в4ка. Еслибы троеперстие проникло къ наиъ ранее, еще 
при китрополитахъ грекахъ, то оно конечно и утвердилось бы у насъ уже въ то 
время вк'Ьсто двоеперспя, такъ какъ митрополиты греки естественво постарались 
бы ввести на Руси тотъ обрядъ, который господствовалъ и всеми принижался въ 
греческой церкви, а р у с т е , такъ какъ азторитетъ грековъ- въ то время еще ни- 
ч4мъ не былъ поколеблеиъ въ ихъ мнйнш, охотно подчинились бы требовашямъ 
своихъ митрополитовъ. Къ этому нелишне прибавить указаше и на то обстоя­
тельство, что у самихъ грековъ ясное и определенное учете  о троеперспи, на­
сколько »то намъ известно, наложено въ первый разъ въ сочиненш иав'Ьстнаго 
солунскаго иподиакона Дакаскина Студита начала XVI вЬка, а  у русскихъ только 
со второй половины XV вЪка появляется такъ-называемое веодоритово Слово, въ 
котороиъ определенно выражено учеие о двоеперетш въ крестномъ знаменш, и 
которое во все последующее время служило главнымъ оправдашемъ двоеперспя. 
Появлеше у насъ веодоритова Слова именно со второй половины XV в£ка и его 
быстрая распространенность съ этого времени указываетъ, по нашему мн£шп, на 
то, что именно въ это время явилась нужда оправдать двоеперспе какимъ-либо 
авторитетнымъ свидйтельствомъ, подыскать для иего данныя въ церковно-истори­
ческой древности, явилась потребность защитить этотъ древшй русскШ обычай 
отъ проявившихся на него въ то время какихъ-то нападенШ. Въ виду этого время 
появиетя у насъ Слова беодорита о крестномъ знамени служить указателем, 
когда именно въ первый разъ стало проникать на Русь усвоенное въ то кремя 
греками троепереше, которое необходимо вступило у насъ въ борьбу съ двое- 
перспемъ, почему для оправдания послЪдняго и понадобилось теперь веодоритово 
Слово.По нятно само собою, что русское двоеперсие въ крестномъ званенш мы 
вовсе не считаемъ пропзведешемъ веодоритова Слова,—наоборотъ появлеше са- 
хаго Слова беодорита (будетъ ли оно подложное или подлинное) было вызвано 
потребности оправдать уже существовавший у насъ обычай двоеперспя, какъ это 
мы увидимъ ниже.
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находить въ ней своигь сторонниковъ и защитниковъ, то со- 
боръ ограждаетъ узаконяемый имъ обрядъ, несогласный съ со- 
временнымъ греческииъ, страшною соборною клятвою, съ ц ел т  
предупредить возможность его изменетя въ пользу греческого 
обряда и на все последующее время. Очевидно 1ерархи, присут­
ствовавшие на Стоглавоыъ собор*, были твердо убеждены, что 
православный обрядъ во всей его первоначальной чистоте и не- 
поврежденности сохранился только у русскихъ, тогда кавъ со* 
временные греки допустили въ немъ въ последнее вреия неко­
торый новшества и искажетя.

Постановлешя Стоглаваго собора имели громадную важность 
для послЬдующихъ отношенШ русскихъ къ грекамъ. Уже вслЬдъ 
за «лорентШскою утею и падешемъ Константинополя у насъ 
раздались голоса, обвинявшая грековъ въ неправославш. Эти 
обвинетя грековъ подхвачены были нашими книжниками-грамо- 
тЬями, которые и построили на основант ихъ особую тео- 
рда объ исключительномъ призваши Москвы и о благоче- 
стш русскихъ, какъ высшемъ и совершеннейшемъ въ целомъ 
м1ре зв). ^Понятно, что эти крайшя воззрешя на грековъ. какъ 
на потерявшихъ истинное православ1е, нашли себе въ постанов- 
лешяхъ Стоглаваго собора новую опору, подтверждете и оправ­
даю е и потому все более и более распространялись въ среде 
русскаго общества, для большинства котораго существоваше въ 
русской церкви обряда, несогласнаго съ греческимъ, всегда слу­
жило нагляднымъ.и убЬдительнымъ подгверждешемъ справедли­
вости возводимыхъ на современныхъ грековъ обвинешй въ по­
тере ими истиннаго православ1я. Но какъ бы ни быль широко 
распространен этоть взглядъ на грековъ среди русскаго обще­
ства, все-таки онъ никогда не быль взглядомъ всеобщимъ, а 
тЬмъ более церковнымъ. Онъ высказывался только какъ част­
ное мнеше и притомъ высказывался только во время горячих* 
споровъ, когда возникалъ ненормальный вопросъ: у кого право- 
слав1е сохранилось въ неиямЬнномъ виде,—у-грековъ или у рус«

8‘) Эти воззрЪтя русскихъ на грековъ и роль этихъ воязрЬтй въ русской 
жизни подробно нами указаны въ нашей книг!: Характеръ отношен ¡й Россш къ 
православному востоку въ ХУ1 и XVII столЬпяхъ, во киедетв.
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скихъ,—причемъ естественная национальная гордость и самомие- 
ше русскихъ побуждали пхъ безмерно хвалить свое и всячески 
унйжать греческое.

Руссв1е 1ерархл хорошо знали, что «лорентШская ушя была 
дбломъ только политическаго разсчета, деломъ немногихъ. а не 
всего народа, что въ действительности греки относились къ ути  
съ ненавистно и ' никогда не признавали ея, такъ что и после 
ФлорентШской уши правослазде въ Грещи сохранилось попреж- 
нему. Въ этомъ смысле наши 1ерархи и делали заявлешя. Такъ 
первый самими русскими поставленный митрополита 1она, въ 
посланш къ тевскому князю Александру Владим1ровичу, пишетъ: 
„ты самъ знаешь, что сталось въ Царьграде въ царяхъ и ппт- 
]ааршествгъ... въ великой соборной церкви и въ палате царской 
начали поминать имя папы, тогда какъ ни въ монастыряхъ, ни 
иъ (̂Уной изъ церквей въ Царырадп и во всей Святой горп нигдп 
не поминается имя папино, а деряратъ всп>, по милости Боэкпей, 
добрую старину, т.-%. митрополитъ 1она обвинялъ въ уклоненш 
въ латинство только царя и патр1арха, признавая весь осталь­
ной греческШ народъ строго держащимся православ1я ” ). Мит­
рополитъ веодосШ, призывая въ 1464 году новогородцевъ и 
псковичей къ даче милостыни Св. Гробу, пишетъ, что 1еруса- 
лимстй патр1архъ „самъ бы пошелъ въ землю нашу, желая по 
выше данной ему силп> и по благодати Божгей, дать намъ блп- 
юсловенге отъ своей руки и даровать прощеше греховъ темъ, 
которые бы съ верою ему исповедали“, но по обстоягельствамъ 
не могъ исполнить своего желашн, а присл&лъ вместо себя 
протосингела своего 1оси«а съ темъ, чтобы онъ быль рукопо- 
ложенъ въ Москве въ митрополиты Кесарш Филипповой, чтб 
беодоеШ, согласно желанно патр1арха, и исполнилъ38). Этотъ 
«актъ ясно говорить за то, что и после ФлорентШской унш 
между греками и русскими попрежнему существовало церковное 
единеше.

СкЪро руссше, поддерживав гше съ православнымъ Востокомъ 
постоянныя живыя сношетя, убедились въ томъ, что и господ-

•’) А. И. 1, Я  47.
*•) А. Э. 1, стр. 127.
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ство турокъ ые искоренило православы на восток*. Поэтому, 
параллельно съ существовашемъ крайнихъ возвр*шй, признаю- 
щихъ грековъ потерявшими православ1е, мы встр*чаемъ у рус- 
скпхъ и кнЪшн совершенно противоположный. Известный нашъ 
путешественникъ ХУ1 в*ка по святымъ м*стамъ, ТриФонъ Ко- 
рабейниковъ, въ описанш своего путешеств1я, которое было 
столь любиыымъ и распростраиенныиъ чтешемъ въ древней Руси, 
говорить въ одномъ м*ст*: яи вняде патргархъ (1ерусалимскШ) 
святейшШ (въ великую церковь) сь православными христганы * 
{иже) еутьх греки и сивряне, и серби, ивери, и Русь, ареляните (?), 
волохи. А латыни и во* еретики, игумены и попы ихъ, взима- 
ютъ огнь отъ хриспанскаго. кадила, что на гроб* Господни, и 
своя кадила зажигаютъ, а святпшиш патргархъ свпщъ имъ изъ 
евоихь рукь сь огнемъ небеснымъ не дашь, удаляется отъ нихъ и 
не совгътуетъ ними ничто же... Служилъ патр1архъ (алексан- 
дрШсюй въ Синайской обители) со вс*мъ собороиъ, у Николы 
чудотворца и облачался все по нашему рошйскому обычаю“. О 
синайскихъ инокахъ, удивляясь ихъ суровой жизни и терп*нш, 
Корабейниковъ заи*чаетъ, что он* „подобии ангелоиъ“, „з*ло 
подвижны къ Богу“. Прибывъ въ Радоу онъ зам*чаетъ: „въ 
РаиФ* же грековъ н*сть, живутъ сир1яне, в*ра православная 
хриспаиская 3“). Въ одномъ хронограф* (списокь котораго отно­
сится къ 1647 году) раз сказывается, что четыре вселенсше па- 
тр1арха, „подвичиеся отъ Св. Д уха“, совещались между собою 
послашями, чтобы „ отъ своего четв«рочисленнаго а благочести­
вого лика“ послать единаго въ Москву къ царю Михаилу беодо- 
ровичу, дабы оиъ поставидъ на Моснв* патриарха, чтобы рус­
ская церковь бол*е не вдовствовала. Патр1архи р*шили для этой 
ц*ли послать въ Моекву 1ерусалимскаго патр1арха б е о Ф а н а , ко­
торый действительно отправился на Русь и, прибывъ въ Мос­
кву, поставидъ зд*сь, съ соглайя царя, патр1архомъ Филарета 
Никитича 40). Въ старинныхъ Е0см0гра«1яхъ (которыя А. Поновъ

*•) Рукопись нашей Академической бвбйотекв № 486, стр. 14 об., 20, 59 об. • 
5, 67 и 74.

*•) Изборникъ сдавлнсквхъ в русскнхъ сочиненШ и статей внесенных^ въ 
хронографы русской редакцш, Андрея Попова, стр: 208.
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подраздИляеть на три редакщи), про грековъ говорится въ космо- 
граош перйой редакщи: „патр1архи «е (грвчесюе) и митропо­
литы, и арюепископы, и епископы, и святыя Бояая церкви ни- 
чимже вреждены суть, но тяжкими данми усмирены суть; въ кос- 
могравш второй редахцш: греки яв*ру хрис<г1анскую держать, 

,  какъ великихъ чиновъ люди, тако же и обшдй народъ, и въ цер- 
ковныхъ чимьхъ такоже по стариннымъ обычаямъ содержатся“; 
въ космогра«ш третьей редакщи: „грецы в’Ьру христианскую 
имутъ непрем'Ьнну“. Греки, живя подъ турецкимъ игомъ „ патрь 
арха же и митрополиты и арх1епискупи своя имутъ, провослав- 
ти попрежнему и монастыри и церкви имутъ, аще и угЬсняеми 
отъ турокъ, но Слагочестхе непременно соблюдающе *’).

Но для насъ болЪе важны, конечно, не мн’Ьнгя лицъ частныхъ 
н случайныхъ, а мнЪшя правительственныя и церковныя.

Что напга велите князья, а потомъ цари московсюе призна­
вали гречесшй Востокъ православныыъ, это съ не с о мн* нно стаю 
сл’Ьдуетъ изъ того, что они всЬмъ четыремъч восточнымъ пат- 
р1архамъ, затЬмъ на Аеонъ, Синай и въ друте знаменит* йшге 
восточные монастыри, правильно посылали значительныя дачи 
милостыни въ видахъ поддержашя правослашя на восток*. Па- 
сылая „заздравныя" и „заупокойный“ милостыни на востокъ, 
напга цари требовали, чтобы въ патр1аршихъ церквахъ и въ 
различныхъ восточныхъ мрнастыряхъ молились о здравш госу­
даря и его семьи и поминали за упокой его умершихъ предковъ м) 
Татя отношетя нашихъ государей кЪ православному востоку 
были бы совершенно невозможны, еслибы они смотрели на гре- 
ковъ, какъ на народъ уже потерявпий истинное православ1е.

Что сама русская церковь признавала свое единеше съ цер­
ковно греческою,' признавала старейшинство последней и ея 
полное православ1е, это съ несомпЬнностш сл*дуетъ изъ учреж- 

#дешя у насъ патр!аршества. Первый нашъ патр1архъ 1овъ быль 
поставленъ константинопольскимъ патршрхомъ 1ерем1ею, права 
нашего патр1арха были определены и узаконены константино­
польскимъ соборомъ; въ нашихъ церквахъ при богослуженш, въ
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“ ) Ibid. стр. 462, 499, 520.
**) См. объ этомъ въ вашеб м и г!: Характеръ отвошешй Poccin къ пра­

вославному востоку въ XVI и  XVII C T O iiT Ü ix b ,  гд. 4, стр. 105—145.
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знакъ единетя русской церкви съ греческою, возносилось имя 
Константинопольскаго и другихъ восточныхъ греческихъ патрь 
арховъ. Филаретъ Никитйчъ быль поставленъ въ патр1архи 1е- 
русалимскимъ патр1архомъ 6ео«аномъ. Еслибы русская церковь 
действительно считала гревовъ утерявшими истинное православ1е, 
какъ бы она решилась принять поставлеше своего главы отъ 
представителей потерявшей уже правосдав1е церкви, и «акъ 
бы тогда возможно было возношеше имени константинопольскаго 
патр1арха при богослуженш въ русскихъ церквахъ?

Но мало того, что наши патр1архи принимали ставлеше отъ 
патр1арховъ греческихъ, но и на МосквЪ въ одно время патрь 
архомъ из брань былъ, и притомъ вполнЪ правильно, грекъ 
Игнатий. Правда противъ патр1арха Игна-пя у насъ возникли 
потомъ разныя подозрФшя, даже высказывались сомн,Ьн1я въ его 
полномъ православш; но эти обвинешя и сомнЪшя возникли 
уже поел* и источникъ ихъ заключался не въ дЪйствительномъ 
неправовЪрш Игнатая, а въ его близости къ ненавистному Раз­
огрет* 4з)1

Въ Москву не разъ, въ конц* XVI в’Ька, пргЬзжали различ­
ные гречесвае 1ерархи и оставались у насъ на вечное житье, 
или на очень долгое время, причемъ некоторые изъ нихъ д’Ьла- 
.тсь даже епарх1адьными арх1ереями (напримФръ ахридскт арх1- 
епископъ НектарШ былъ у насъ, въ начал« ХУП вЪка, воло- 
годскимъ арх1ереемъ). Вс* эти выходцы-арх1ереи свободно поль­
зовались въ Москв* своими арх1еррйскими правами и участво­
вали во вс*хъ церковныхъ службахъ наряду съ русскими 1ерар- 
хами. Отъ арх!ерея-выходца, желавшаго остаться въ Москв*, 
наше правительство требовало только, чтобы онъ представить, 
свою ставленную грамоту и отпускную отъ своего патр1арха и 
чтобы при совершеши богослужешя на Руси придерживался тйхъ

*’) Одипъ хронографъ говорить: «Гастрита низвергнулъ 1ова «н на его мЬсто 
взводить на престолъ единоныслеянаго себ'Ь Итнапя патр1арха, родомъ страны 
италйсыя, а в$ры не в4м;ь гречесыя, не в£жъ латинскш, едино в'Ьжъ, еже ира- 
вослав!я догматы неистово исполняюща и творяща. Итнапя, его же безъ священ- 
ныхъ рукоположешй (?) возведе на престолъ Растрига, сего въ Чудовъ монастырь 
послаша нодъ начало, яко да совершенно навыкнетъ благочеспя в4рвг иже во 
Христа Бога». (А. Попова: Изборн. слав, и рус. статей внес, въ Хрон. рус. ре- 
дакцш стр. 193—194).
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цврковныхъ особенностей, которыми руссше отличались тогда 
отъ совреиенныхъ грековъ ").

Но признавая грековъ православными *3) и находясь съ ними
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м) Сх. объ этомъ въ вашей ьниг-Ь: Характера отнош. Рос. къ прав, востоку, 
стр. 145—220.

“ ) Мн1н1е, что русская церковь признавала грековъ православными, повиди- 
моху расходится съ гбкъ фактохъ, что у насъ н^которыхъ грековъ отдавали 
иногда иодъ началъ для исправления ихъ христ ю нсы я влры . Но это явлепе— 
отдача грековъ подъ началъ для исправлены ихъ веры,—было очень рЪдкшъ и 
пряхо исключительными Къ этой х£рЪ прибегала у насъ только тогда, когда 
имелись определенны* данныя, что тотъ или другой грекъ, ранее своего прибы- 
т1я въ Москву, или отстуоалъ отъ православ1я, какъ это было, наприм'Ьръ, съ 
изв$стныхъ справщикохъ книгъ Арсешемъ грекохъ; или когда прибывппй грекь 
нисколько л-Ьтъ находился въ плену у невЪрныхъ, или вообще въ какихъ-либо 
особенно близкихъ и подозрительных! отношетяхъ къ туркакъ, латинамъ и ув'|- 
атэхъ. По смыслу гоборныхъ постановлен^ 1620 года о б4лоруссахъ, отдача подъ 
началъ въ Москве православныхъ ыевлянъ, имела значете меры чисто предо­
хранительной, протнвъ возможности появлешя въ Москве, подъ видомъ право­
славныхъ, лицъ въ действительности вовсе неправославныхъ, такъ что и отдач» 
какого-либо грека подъ начало служила всегда только выражепемъ сомвЪшя въ 
истинности православ1я даннаго лица, а  не грековъ вообще. Поводы же сомне­
ваться русскихъ въ православш и&которыхъ отдбльныхъ лицъ изъ грековъ, были 
иногда действительно вполне законные и основательные, такъ какъ между греками 
всегда встречались лица уклонивппяся или прямо въ латинство, или чаще въ 
утатство. При этокъ нельзя не отметить и тотъ фактъ, что наше правительство, 
отдавая подъ начало православныхъ белоруссовъ и грековъ, делало, какъ хы ви­
дели выше, большое раалипе между ними, и именно въ пользу грековъ: подна- 
чальнымъ бЬлоруссамъ оно запрещало входить въ самую церковь, прикладываться 
къ иконамъ, благословлять ихъ воздвизательиымъ крестомъ, между тЪнъ какъ под- 
начальныхъ грекахъ, если они не обличены были въ отступлеюи отъ православие 
все это разрешалось, такъ что все ихъ подначальство приравнивалось къ обык­
новенному говЪиш православныхъ. Другой фактъ. Въ 1653 году и версий авон- 
юкгё архимаидритъ Климъ, съ согламя всЬхъ бывшихъ тогда въ Москве грече- 
скихъ властей и торговыхъ гречанъ, просилъ у государя и патр1арха Никона 
дать для пр1езжихъ грековъ особый монастырь въ Москве, где бы служба совер­
шалась на греческомъ языке, потону что греки русской службы не понимаюгъ, 
а  иные руескхе попы М1рскихъ торговыхъ грековъ въ церковь Божш божествен - 
ваго п е« я  слушать непущали, называли ихъ неверными». (Гречесыя дела 7177 
года, № 18.) Но уже самое выражеше челобитной: «иные руссые попы» показы- 
наеть, что не все, а только некоторые руссые священники «называли грековъ 
неверными», притомъ не духовныхъ, а М1рскихъ лицъ, которыхъ они легко могли, 
по простому невЬд'Ьшю, отнести къ восточнымъ нехриспанскимъ народностямъ. 
Внрочемъ существовашя у насъ въ значительной части общества крайи лго во

□ ¡ д 111г е с 1 Ь у



32

въ церковномъ единенш, руссше въ то же время въ д*л* блв- 
гочеспя считали себя выше грековъ: они были убеждены, что 
греки, сохранивъ у себя неповрежденною самую вФру право­
славную, т.-е. православное вЪроучеше, Ьъ то же время въ нЪ- 
которыхъ церковныхъ чинахъ и обрядахъ, несознательно и 
незаметно для себя, отступили отъ старины, вслЪдств1е чего ихъ 
церковный чинъ, въ нЪкоторыхъ своихъ частностяхъ, уже нуж­
дается въ исправлеши, и именно по образцу русскаго, который 
сохранился во всей его первоначальной полногЬ и неповреж- 
денности.

Указанное нами мнЬте русскихъ **), что греки „по гр’Ьху

гр!шя на грековъ, какъ на потерявшнхъ истинное иравоелаше, мы вовсе не от- 
рнцаемъ, а  только не аризнаемъ его мн-Ьшемъ церковнымъ, хотя эти крайв1я 
воззр'Ьтя, какъ значительно распространенный, могли оказывать, вь извАстныхъ 
случаяхъ, свое давлеше и на лицъ нашей церковной ¡ерархш.

“ ) Этотъ взглядъ русских*, вполн’Ь объяснявший намъ ихъ отношешя къ гре- 
камъ, съ особенною ясностио и опред’Ьленвоспю выраженъ въ запнск! очевидца 
современника о томъ, «какъ служилъ веофанъ, патр1архъ ¡ерусалимсюй съ рус­
скими митрополиты, съ казанскимъ МатвФемъ и со арх1епископы» (въ 1619 году). 
Эта любопытная записка говорить: «егда патр^архъ во шел ъ въ церковь къ служба 
и тогда входъ пйли ему иодъяки казанскаго митрополита. И какъ, начало по­
ложа, пошел ь прикладыватися къ образомъ и чудотворцевымъ хощехъ, и хогЬлъ 
было опять стать на свое мЬсто въ церкве, и тутъ ему с&азалъ спассвой дьлвонъ 
Дионисей: «поди де государь во олтарь, тамъ де приложишься ко Евангелш, и вре- 
стомъ себя благословишь и властей служащихъ». И онъ пришедъ во олтарь, при- 
ложась ко Евангелш и благословися врестомъ, и служащихъ властей благослов- 
лялъ. И какъ сталъ въ церкви на своемъ м£сте, и въ то время пришелъ ево 
архимандритъ и архидьяконъ во олтарь, в  стали предъ престоломъ во обычннхъ 
своихъ ряскахъ, и положили на престол! служебники и ризы и стихари. И Мат­
вей митрополитъ учалъ имъ говорнти, чтобъ он! служебники и ризы и стихари 
съ престола сняли, и впредь бы не клали, а сталибъ на обычною м!сте и слу­
жебники и ризы и стихари клали, гд£ пригодится, а  не на престол!. И  они 
р4чи ето не узналн, и съ престола ризь и стихарей не сняли, и митрополитъ 
вел!лъ дьякону своему соборному Ивану ризы.и стихари съ престола снять и 
положить на обычномъ мЪсте, ид!же имъ быти достоитъ. И они учали опять ризы 
я  стихари класть на престолъ. И Матвей митрополитъ и арх1епископъ Иосифъ 
(Рязанскй съ 10 генв. 1619 г.) изъ олтаря вышли. А въ то же время приходнлъ 
Иона митрополитъ (крутицкш съ 161В—1624 т.) прикладыватися въ чудотворце­
вымъ хощемъ, а  служилъ в архангеле. А учали патр1арху говорити: «ведикт 
господинъ свягбйппЗ веофанъ патр1архъ, наша истинная православная христнян- 
ская црвовь не прияла сего чина. Пришелъ твой архимандритъ и архидьяконъ
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позрйосн&ш ,<̂ т* первого, нреданнаго дц̂ > чцда“, qo ^рем^^и 
шкцйярк» Ioon*a, р?* передав»?^, Е^слдемъ, и брд-Ьр ojapji- 
вовашшжЬ носйовском.^ кругу, «вдую уступает другому и^Ф- 
нпо, < чхо гр§ви юяеяЪ, $<г всемъ держать православию вЪру

« » и  вред* драдтол|?м> в» однЬц> ряскахъ безъ рязъ я безъ сти- 
м у е й , ш x m q w w  яа ц р яею »  мужебряхц н .р н зн н  стихари, а  у дасъ кромЪ 

. xeio.ee. веделсд, что да д астад е J E ^ H ^ e  « чрест^, а  иааго ничего не кла­
дут». А пред» преотрлъ приходишь,;гн, да со. служебннцы. твоц митрополиты н 
архаенисяопн я- епэс*очм въ свонхъ манатьяхъ, а  кромб того, ни архимандриты, 
вя  и гум ет, ни ядорпорн просто не. пвдходдхъ, то^яю в^. еедовдхъ н стиха- 
р евю . й п * ц > 1» £ * ъ  iipowwy Tjüro су#з«цъ: «I» да^чивдцося спроста, а впредь 
де тосо в е  будж м . Да мнтй«»ол#ты Матвей и Иона, и архнрпи^опъ Иосифъ 

- дазршрку трори ш ; «ризн де на твоенъ архидарнте не по чину, оплечья у нихъ 
ни яоцолниновъ и4тъ, я у стю ард тавдхъ оплечья н4тъ ни кодп&зущнихъ прой- 
ио»ь, а. у sftcb въ правцлехъ писано, да вашего хъ.гре^ерк^го закона: стихарь 
есть я о п а я н м  нрмфуд* на (нвбеои) благрдареще . Его. съ н аш ; не дожитое 
жвдаавувьв^—р«6реад* язва, а  оплечне,—рарабатокш ^а. Защгре есть, имхе 64 
смваш>: руд£ б» Его напредь.свлааща; патрдархомъ есть, цмже в4доша въ ряс- 
пятню * •  ужо бо, но пда*ъ возложщпа на выю его и. совокунщиа обаковцатако 
i ведожл. веяояь есть хламида червлена или котмга не шитая, съ б4лую хъ 
ржзу обавяигся но.образу Вывшего, якож ерече евангелист!,: ризы х е  Его быша 

■ <йиы n o  c i i n * .  И натрнархъ сказалъ у насъ де т а и ,  какъ де есть. А после 
< ,apxm gpan  его скааалъ: «есть де и у яасъ ризы по вашему сделаны, а тб

*е сщЬшаяя въскоре», И uaipiapxb s e  говорнлъ мцтродрдиюмъ: «Бога ради, де, 
умаивайте надо, по своему, ка*ъ де у васъ чннъ ведется, а  я де радъ сдушатн».

А егда его облачаю архидьяконъ и говорнлъ по своему языку зычно: эйспо- 
латя деенота, к ш а л ъ  съ правые страны, а  не цротиву naipiapxa. И какъ пат- 
ртархъ оболокея и поддай п4ди ему: иыим&тн деспота, и онъ въ то время въсталъ 

•*< архвдьяЕонъ его поднесъ ему подсв&щникъ сребрят», до своему ихъ обычаю 
учввеиъ на три шадаца (шандана), а  в» т4хъ шандан'бхъ по ср^щд, и онъ гЬми 
свищами учалъ осЬнятн нругомъ на вс4 четыре страны и парамаЕа (параманда) 
слухебнаго у него не было, лийе хоть паракандъ, что на свитке, а понагию 
возлохилъ верху сана и амаеора. И  митрополиты и архнепнскопъ ему о томъ 
говорили, м онъ сказалъ: «парамавдь де на мн$ есть на что де другой»; а цро 
понагию учали говорщти, и онъ отказадъ хе: «у насъ де тавъ ведется»; а шапка 
на немъ была безъ опушки на черномъ бархате арибиванн плащи, какъ коруна 
позлащены да камения сажены, а святыхъ н£тъ, лвше ва верху внбнтъ крестъ, 
да по странакъ четыре херувима и серафима; а на проскомндЦ дбйствовалъ 
надъ одн4мъ агнецомъ, а в прочие просвиры стоялъ но обычаю, какъ действо­
вали власти, и ему говорили: «какъ де ты государь слухилъ преже сего и ты 
де просвиры заздравные выиЁмалъ въ херувимскую пйснь, а у насъ того чину не 
ведется, и теб£ бъ государь такожъ нынЬ вынимати заздравные просвиры въ по­
добно время съ нами, а не въ херувимскую пФснь». И патр1архъ говорнлъ: «и
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ненарушимою, что руеснан церковь и въ церковно - сЮрадо- 
выхъ вопросахъ должна неуклонно держаться ностоявс^го е р -  
нешя съ греческою церков!ю. Уже въ больше«« Б м п а п ю к , 
напечатанномъ въ МосквЪ въ 1627 году, на вопроеъ: дфйсггаи-

я де ставу девствовати по «ашежу жъ тину, а «прздь да том  у к е м  «¿будете». 
Потомже притеяъ Арсен ей архив пясюигь суждальекЛ * (Иге Мярааряав» m t  
знаетъ и ватриархъ действовал все яо нашему, какъ ежу А рм м к увакам, * 
молитвы и октевьи и возгласы говориль евояжъ Аэикомъ, по смежу «1у*е6ану, 
i въ службе осЬнялъ нашими свищами, лапе какъ «лгать говорить: я м  отъ 
твоихъ, i въ t í  поры архидьякон* ево руку' праву» « я о ж я п  на rtny» ж кос­
нулся ко святыни дискосу водвйиулъ по преложу впредь правою рука», а жоажръ 
лёвою рукою подвинугь. йно власти о том* патриарху говорила; «укаоадетаго 
дьяконъ не деВствуетъ, то де ерейосая служба», и он» в п ш а  npoxn m jt  п о л у ­
чили, а ни в чемъ не пререковали, потому что у  пияъ, по греху повамос- 

' нпли отъ ■первою преданною  им* (чнна). И  какъ focjtI службы провожай его 
до к е т  митрополиты и архвепископъ, и онъ обратяся говор*t%: «армйкпиа де вы 
меня своимъ благочестиемъ, и напоила де жаждущую вежлю «одою еттп rtiaro- 
честиваго учешя, и на томъ де вамъ иного челомь бью». (Эта «ипсва, жваае- 
ченная изъ нашей академической рукописи Д? 202, напечатана архшмидржкшъ 
Леовидоиъ въ Чтен. Общ. Ист. н Древн. 1883 г. кн. И.) Изъ врнведеакаго сви­
детельства видно, въ чемъ собственно pyecrie iepapxn Полагали недостаток* въ 
релипозныхъ в^роватяхъ современныхъ грековъ: они б аш  убеждени, кто треки 
«позакосн^ли отъ иерваго преданнаго Имъ чина»—погреш ил въ a ta a w p e ra a e p -  
ковныхъ чинахъ, которые во всей яхъ первоначальной частот* в жвжнАаавсти 
сохранились теперь только у русскихъ. Ироннчесшя слова narpiapxa веофана, 
съ которыми онъ по окончанш службы,' обратился къ сонровокдаввшжъ его рус- 
с&имъ ¡ерархамъ: «просветили де вы меня своимъ благочестгемъ и кавоап де 
жаждущею землю водою своего благочестиваго учешя, в тгь токъ де в а ш  жаого 
челомъ бью»—были приняты русскими за чистую монету, такъ что оиа h o i b í  
были уверены, что имъ действительно приходится, относительно церковаам чина, 
поучать самихъ восточннхъ патр1арховъ. Такъ смотр’Ьлъ на это дело к ключарь 
Успенскаго собора, Йванъ Наседка, который въ прешяхь по- поводу иереврещи- 
вашя датсяаго королевича Вольдемара, заявлялъ немчину-пастору Матвею: «да 
хотя тебе и не годны кажются наши книги, яо во все царства христшиоаш на 
востоце и на полудне и на западе и где яи есть христиане, то иачалыжки мхъ: 
narpiapxH и митрополиты и apxienacRonu и весь чинъ священной, къ нашему 
государю царю в великому княлю Михаилу веодоровичу всея Русаи и ко свя­
тейшей церкви покланяются и со слезами просятъ, еже не пищи а  одежды, но 
уМешя и заступлен!« о православной в^рй, и не отъ четырехъ патр^аряовъ все 
ленсклхъ, но отъ дому пречистые Богородицы велитя P o c í h , о т ъ  владычества 
государскаго. И имъ государь яапгь, глава христианская, съ пастмремъ, своимъ, 
всегда всемь ищущимъ христнекую  вЬру соблюдати, и яко едино жу т4лу .сво­
ему, сиоболЬзнуеть и писании н учении л  духовною пищею всегда веселеть и
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1ге*ьно-ли рлмдлне дервоначалышки вт. в'Ьр’Ь, дается ,у;%кай от- 
шфть: „ив лервый еоть доонъ, д «  в-Ьра ррмск&а, поодДО на­
чало в'Ьр'Ь Хриотовф оть 1еросолина ирштъ Ряшъ, ц^ике (до 
£вру«аддо$) * до оего зрэиенн среда ц'Ьлу и неиарушиму сохра- 
м ю тъ ея ” )• Ммодь о д о д а ю  природ рдаш срдремевдр# д^еяе- 
«кой церкви, о всегдашнею единенш съ нею церн^и ¿русский 

| ясно и онредЬлеадо яы#к«задь самъ п&трг&рхъ 1оси*ъ въ ево- 
лхш посдашлхъ *ъ датскому королевичу Вольдемару. Вь дерводеь 
•авоемъ подпаши «ь Вольдемару (21 апрфля 1644 р.) падздарщь 
1ооя*ь медау ярочвдгь ищдета, что „феда и Русь“, отвергли 

-папу »»* «юпгупдедие отъ воеденсвихъ паадпаркъ :, „а рдовдеи 
соборную иаводичечкую церковь едину восточную, которая е«дь- 

.шю вселешисннн соборы утвержденную вйру держать во всежь 
ненарушимо, ц4иу и невредиму соблюдаете и до днесь“, что 
.^римляне и гермаве“ не крестятся прямымъ крещешемъ, „якоже. 

"■»навала аредяао святыми апостолы и святыни вселенсвдци 
седшю соборы вь три погружегая, еже и доныип у  хр^ковъ и у 
масъ Руси невредимо соблюдаемо есть Во второмъ послаши къ

прохлаждаетъ и упокоеваетъ всякими потребами, и цер*ви веб во вселенной ве­
селятся н радуются о его владычеств! иадъ хрнспанн» (Рукопись Синод, бнб- 
лютеки № 857, л. 185 об.—186).. Но что нодъ этамъ научеш еп  востотаыхь 
iepapxosb со стороин русскихъ вовсе не разумеется научен1я собственно в !р !‘ 
которая сохранилась у грековъ во всей ея ц!лости н неповреждениости, а на- 
учеше именно церковному чину, въ воторомъ греки по гр!хамъ «позакосн!лн».— 
это доказывается еще и сл!дующнмъ ваявлешемъ одного нзъ совремеяниковъ пре- 
н й  по доводу вопроса о перекрещивали королевича Вольдемара. Этотъ совре- 
меннкЕъ, описывая исторйо сватовства Вольдемара, неудачныя попытки вновь 
окрестить ею, заявляете, что вееь заладь развращеиъ папою и Лютеромъ, и на 
восток! народы «во тм ! пребываютъ, непросвЪщешга же божественнымъ св!томъ, 
сир!чь святынь крещешемъ, кром! греко-руссыя в!ры: грекове, miu еще хр а -  
нятъ Божественный закрнъ, аще и въ неволи пребываютъ того ради поиэлпь- 
пишася, по о паче еще держать нот у христианскую впру , иже предана  
намъ оть самою Господа нашею Jucyca Х рист а , к  атъ смтъисъ ею  уче­
нию, и апостолг и отъ святыхъ отецг>. (Рукопись: Бнига прещй по брачному 
д!лу Валдемара дацкаго королевича, изъ собратя Е. В. Барсова.)

4,).Л . 26. На собор! 1620 года Филаретъ Никитичъ между прочимъ говорилъ: 
«мы же смиренши храняще его (naipiapxá Гермогена) наказате, и тамо въ 
польскихъ град!хъ бы вше, иичтоже отъ повел!тя его непреступихомъ и ни въ 
чемъ ни мало не сложихомся ко отвертимся отъ соборныа церкви, и отъ все- 
ленскихъ патргархъ.
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Вольдемару 1ооифъ шалеть, что руссюе принял истинную ира- 
вославиую в'йру д¥ь православных« греков« при нняв-Ь В и щ -  
мф*, что „съ четырьми вселенскими патрщрхн и до 6те% о 
православии ссылаемся, и къ нам« оть восточных« стран« ¡ми­
трополита и ярпепионопы и архимандриты прежде сего и яшгЬ 
'пр^аяаюгь, да еще и сами пнтргархи свыдньтельсмованные.. въ 
впрп> (т.-е. несомненно строго православные), и до рето дня мы 
6«зъ всякаго порона православную в*ру держим« и пребыв аемъ 
ВТ] ней«. Доказывая, что потайная церковь досеаЬ находится въ 
■ХврусахимФ, патр1архъ 1оеи#ъ говорит«, «го къ иерусалимской 
истиной церкви принадлежать теперь и друпя „папе же и че­
тыре латр1арте мФота, к» сему же (иъ именной ¡ерусалимокой 
церкви) съ тгьми (четырьмя восточными патртархотамн), со вокми. 
святыми вкуй*, и наша святая великая россШская церковь со- 
иасуется правымь исповпдатемъ" 4а). Таким« обраяомъ гаидо- 
архъ Госифъ самое правоела^ё русских« докамашжет« именно 
его принятием« оть грехов« и непрерывности» общешя, по са- 
маго носхЪдняго времени, русской церкви съ православными гре­
ческими четырьмя патр1архами, которые, вмЪсгб съ русскими,, 
православную вЪру, я ненарушимо, ц*лу и невредиму соблюдают« 
и до.днесь“.

Съ особенною силою и опред’Ьледностш мысль, что четыре 
гречесте патргарха досель во всемъ сохраняй православную 
В'йру неизменною, что они ничего не изменили даже ни въ ха- 
комъ церковномъ преданш и древнемъ постановлении, доказы­
вается въ издан ныхъ при патр1архЬ 1осиф* анаменитыхъ кни- 
гахъ, досел* уважаемых« нашими старообрядцами, въ такъ-на- 
зываемой Кирилловой книгФ и въ книгЬ о В$рФ. Въ Кирилловой 
книг* (л. 93) говорится: „четыре вселенстя патр1архи даже и 
до днесь, какдаго лЪта соборн*, тако же и по единому, писаньми 
своими право и неизменно в'Ьру данную имъ оть святыхъ апо- 
столъ, и ихъ учениковъ, и оедьми вседенскихъ соборовъ, и по- 
мФстныхъ соборовъ, ни въ чемъ не разрушающе, нм прикладая, 
ни отлагая проповпдали и проповпдуютъ, держали и держать, 
и славятъ пресвятую Троицу, Отца и Сына и Св. Д ухаи. Въ 
книгЬ о В'Ьр’Ъ таким« образом« характеризуется современное

*•) Рукопись нашей академической бибнотеки, № 338, л. 3, 96, 99 *б.
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подояшше 1̂ €чее*ой церкви, страдающей подъ игомъневЛрньи/в 
турокъ: „ овитая восточная въ  грец*хъ обретенная церковь .пра- 
вымъ царекимъ путемъ, аще и ведыш. тЬсныи'ь, но обаче отъ, 
1иоуса Христа Бога и Спаса нашего и иотинныхъ его нас**к- 
ннковъ утлачвннымъ, ни направо, ни наж*во съ пути не совра-: 
щаяся къ горнему 1ерусахнму сыны своя оренровождаетъ, въ пот 

. данномъ отъ Господа Бога терпйнш; и ни въ чесомъ установле- 
шя Спасителя своего, и блаженныхъ его учекнковъ, и святыхъ 
отечь предаша, и седьмж воеленскйхъ соборовъ, Духомл Сел- 
т*мъ со$ранныхъ уставь не нарушаешь^ кк> отмпняетъ, и въ ма-, 
п&имй част* не отступаем*, ми прибавляя, ни отщипал .что 

но яжо солнце одннахок> лучвю правды всегда, аще- и  въ цввощ 
пребывая, светится нрявою в*рою. А чтоб« лучше правоадавнын 
xpHQTiaHe въ той Hip* ведомость нощь нм*ти, - яво ^стадо Бог 
жихъ овец», въ Гредщ живущнхъ, ащ« т&кесную чувственную,, 
отъ тйлескаго и чувсгвеннаго врага неволю теронгъ, но вЬру 
веташную, и сов*ста. свою чисту и нескверну, царю нась вс*мя 
царя и Богу сохраняете. Ннчеоожь бо турци отъ в*ры, и отг 
церковныхъ чиновъ отъимаютъ, точш дань грошовую оть црекрвъ. 
праемлютъ, а о д*лахъ духовныхъ щ о благогов*ияст#* ни ладо 
не належать, н не вотунають кь то.- И якоже люда Боши* егда 
в* работ* егаетежой бши, в*рн не отпадоща, и первщ х#н- 
сгаане, въ хриота лШъ въ тяжной неволи будучи, в*ры не во- 
губиша, т*мъ же образомъ и въ нынЯшаее время въ неволф 
турецкой христиане в*ру православную ц*лу соблюдают?»,.. да 
залрадятся всякая увта глаголющихъ нвправбу, гордынею и уми» 
чижрмъглп, на вяиремтлхъ грепоеъ!“. „Помопрю Гоеподнею въ во­
сточной церкви четырехъ верховн*йшихъ пастырей, по подобно 
четырехъ еааагалнстовъ, нм*емъ... Но рекутъ ргашше, яво иа- 
TpiapoB со вс*мъ духовенотвомъ турскому дани даютъ: и то есть 
правда; нечего тому дивнтиея: аще и даютъ, да волю имутъ свое, 
благочеспе содержати, зане и Христосъ Богъ нашъ «в. Петру 
за  себ* и за его повел* дань воадати,—и н*сть рабъ болШ гос­
подина своего... Всуе бевъ ума бискупы римстш гордостио без- 
м*рною воаносятся, яко богатый онъ, и укоряютъ убогаго въ 
дус* Лазаря, нже въ терп*ши воздоженнаго [креста Господня, 
съ ярма своего не снимаючи носятъ, и тер пять съ Лазареиъ 
и съ иными избранными Божшми смиреннш грекове, доньдеже

f
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В о л  йзволигь... Сгушати, говорить тш е к виг я, ев ставленная 
до совету и благословенно патрхарха 1оея*а, влугаатя восточ­
ный церяве я патр1арха всУйГст'антинопольскаго и прочяхъ четы­
рехъ, творить намъ оиую пользу: благословеше временнре и еюа- 
сеше в*чиое. РусШ смму народу патрхарха вселенскою арх*- 
егШскопа коншантитпюлъеком» слуи ш т , и  ему подлеж ит  ы по- 
вШбваткбЛ в» справахъ «  яаущь духовной еш ь полью, и п р Ь -  
брплМеЫе велхе, спасательное и  впчное“... *•). •

(Невидно, что втв воззр4 в!я на греиовъ и греческую церковь,, 
высказанный въ Кирилловой книг* и въ книг* о В*рф, прян» 
подготовляли почву для церковной реформы Никона, создавал  
прочною ойору для ввей будущей его реворммчхрсм# д’Ьятвлъ- 
йвств, ибо они рфцяггельно опровергали ходивпйе я очень рас­
пространенные на Рувя слухи о потер« греками нстйвнвго пра- 
вбсжшя, указывали на необходимое» нохнаго едаем 1я русской 
церкви съ греческой, которая во веемъ, не исключая вамыго 
1̂ р*ойны*ъ чиновъ, осталась до послкдняго врвиеки о ф м «  
вФряа древня«.' уставамъ и предатянъ яне отетупивъ огь нп№  
и  въ маг&йшей части*.

Заявляя о полномъ единств русской цернвм съ греческою^ 
ч*о „оъ четырьмя вселенскими паггр^архи и до днесь о право» 
слйМт ссылаемся*, что русокому народу «ожсттт— ополаскаго» 
ти»р1йрха „слушаггя и ему педаепггк и повиновался въ овр»- 
вазгь и въ науцЪ духовной есть польза“, натр1архъ 1оси«ъ до­
казывать его н саыыкъ д1иомъ. Омъ обратнлоя га  кометант- 
нОООльскому патр1арху оъ особою граматою въ которой нро- 
сАгь его разрешить слЬдуюпце вопросы: можно-ли ммогимъ архь- 
ереянъ и 1ереякъ служить божественную литурпю двумя поти­
рами? Иодобаеть ли въ служба по шрсвинъ церкв&ш н по но- 
настмрямъ читать единогласно? Некоторый жены оставл ять  
Нужей своихъ по нелюбви и постригаются, а нуясн оставляют*, 
жввъ своихъ,— к акт, постулат» въ тавяхъ случаяхъ? Можно ля 
делать священниками женившихся на вдовахъ, или вотупявшихъ. 
во второй брахъ? На эти вопросы 1оон«а быль полученъ ивъ> 
Константинополя соборный ответь, разрешавший недоумЪтя но- 
сйовскаго патр1арха, нричемъ заявлялось, что великая констаи-

Ц .... ...........
4») Главы: 2, 20,25. * ♦
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твдарольокаа церковь воспр^яха огь Бога силу отверзать двери 
верным» къ разум*нда божественпаго ученая, утверждать ихъ 
в*ь равумфнш истинной и правой вЪры Христовой, что она есть 
нотОчнинъ и начало всФмъ церквамъ, „напаяетъ и подаетъ жи- 
ввгь воЪмъ благочестивынъ христаанамъ во веб церкви“, тавъ 
как« она всЬ догматы благочеспя „хранить ненарушимо и не- 
подоижур, кавъ сначала црнняли, не умалили ц не прибавили“. 
Въ токе время констащтицооольсйй патр1архъ ярисл&гь 1оси*у 
и грамоту отъ себя лично, въ которой опять заявляетъ, „что 
если иное что понадобится блаженству вашему, то блаженство 
в ате братскою о Бог* любовно, нуоть пишет* и т »  а  прнеы- 
лаетъ вопросы о исправлеи!яхт> цервовныхъ, ибо великая церковь 
Христова, благодатно Святаго Духа, есть начало инымъ церквами 
и должна вгь щ аъ  направлять неисправленное; святая каеоличе- 
оум , ъаорголыхяш. »слип » щ р о в ь  Х рю това, против» прощена* 
никогда безответною не бывьеТъ * *°). •

Такимъ образомъ уже патр1архъ 1осифъ считалъ нужяымъ 
и необходимымъ обратиться къ патр1аршему константинополь­
скому собору, как» къ такому учреяйенда въ православной цер- 
П 1 , отъ иотораго русская церковь доижиа подучать указами и 
отвИты по поведу разныхъ возняткмцихъ въ ней цвриовныгь 
вопросбвъ и недоум'Ьтй5'). Этияъ самымъ патр1архъ Т осиф ъ от-

и) Гречес'' д41» 7159 г. Лв 8.
“ ) При йхомъ нельзя ве обра . 1 мащя на следующее малопонятное обсто­

ятельство: вполн'Ь естественно было ожидать, что 1осифъ, въ соборномъ опредЪ 
лени! о единогласш, сошлется на присланный еху отв'Ьтъ константиионольскаго 
натрюрха, иначе самое его обрап не къ нему не пгЬло бы цЪли. А между гЬмъ 
въ соборною опредЬдевш 1651 года о единогласш, 1осифъ вовсе не упоминаем 
обь отвЬгЬ ему консхантиновольскаго ватр1арха, а ссылается только на поста­
новление русскаго Стоглаваго собора. Ч£мъ объяснять" это я влете? Возможны 
два предположении 1оснфъ вь соборномъ опред'Ьлент о единогласш нарочно умол- 
чаль объ.отвЪгЬ ему константинодольскаго иатр1арха изьопасешя, какъ бы эта 
ссылка на авторитеть современных ь грековъ не вызвала протеста со стороны 
сильно! въ то время оартш ревнителей русской старины, прнзнававшихъ гре­
ковъ утерявшими истинное благочеспе, гакъ что это умолчаше со стороны 1оэифи 
был«} дЪломъ осторожности и благоразумия, с*Ьдств1емъ его нежедашя произвести 
возможны# церкрвныя волнешл. Но, кажется, в4рояхн4е б^детъ объяснить это 
д’Ьло предположением^, что 1осифу, въ окончательной редавцш соборнаго носта- 
новлещя о единогласен, просто не дозволили упомянуть объ отв’Ьт’Ь константино-



крыто призналъ, что константинопольская церковь по прежнему' 
действительно „напаяете и подаеть жизнь всемъ цврявавгь что 
въ действительности она все догматы благочеспя' по прежнему 
хранить „ненарушимо и неподвижно, ничего не «умаляя й не- 
прибавляя въ нихъ“, и что, такъ гёакъ она есть „источнйЪъ ’ и 
начало всемъ церквамъ то ей и принадлежать 'право во всВ*ь' 
другихъ поместныхъ православных^ церквахъ „исправлять не­
исправленное Понятно, какой сильный ударъ наносил» 9Тйм*ь

шгаскаго ватрмрха« лви м и д и м о  ««сладе* *ш*о *а воспшовдоре Стоглаваго
собора, Д!ж> а ш о ш ю  въ следующем» враждебные водиаргу 1освфу (о чежъ

, ч сказано будетъ ниже) Стефанъ Вонифатьевичъ и Нероиовъ ввели сначала едино- 
глас!е въ своихъ церквахъ въ Москв!, а  зат!мъ, другъ вхъ Няконъ, сделавшись 
новгородскимъ квтропохятомъ, ввел» едивогл&с!е м  с вбей епархш. Д !лалол его, 
вероятно, съ роаркиени только кара, ю ш о  ш г р щ л я  1мафя* м и в д о в д о м я у  

I и отнесся къ введет» еднноглаая, кав^ р* .сровюшв к  сыючшою лодчшенныхъ 
I еж; м ц ь , во ва с к у д о ! каторнхъ стоялъ отдало царь. Такъ какъ Стефанъ, Не- 
Ч_ роновъ и Никовъ въ оправдаше своего образа д!йствШ, вероятно, ссылались на 

ясное и определенное ш>становлен1е объ еднногласш Стоглаваго ' собора, то 1о- 
сифъ, изъ противод!йств!я вхъ, обратился къ конставтинтЫьско»^ ти ф а ^ А у н  
¡Япймея вввов «хмаглае1е м и ж о  яосгЬ п м учн !»  ось наго тею аггм ьваго  
агеЬт(ц си н ая  воЯдосъ« едвиоадаеш « м »  бы едае в« р !и ем и » ;ь  церковЦ) 
адтельно. Понятно отсюда, чхб значило д л я . »анатересованныхъ ^вцъ, сошлется 
лв соборное опредЪлеше о еднногласш на отвЬтъ константинопольскаго патр1арха, 
или ва поставовлеше Стоглаваго собора. Въ первоиъ случай, введен!« Ссефанокъ, 
Нероновымъ и Никономъ единоглаая было бы самочитежъ, своевольннхъ введе- 
шемъ въ церковную практику того,- это еще не решено было окончательно голо- 
соиъ церкви; во второмъ случай, т.-е. когда исходной точкой для р%шешя во­
проса бралось только постановлеше одного Стоглаваго собора, какъ впохн! до­
статочное, введете Стефанонъ, Нероновымъ и Никономъ единоглаая не только 
не было актомъ своевол1я, но простыиъ выполнешемъ обязательпыхъ длй каждаго 
соборныхъ постановлен^, за что они заслуживали уже не порнцатя, а  похвалы.

'.... Въ виду этого, если'интересъ патр1арха 1осифа требовалъ опереться въ соборномъ
р!шенш 1651 года о еднногласш на ответь константинопольскаго патр1арха, то 

I интересъ Стефана, Неронова в Никона наоборотъ требовалъ сослаться ва Сто- 
I главый только соборъ, который вполн! оправдывалъ йхъ предшесгвующШ образъ 

дЬЭств1Й въ вопрос! о еднногласш. А такъ какъ патр^архъ 1осифъ въ это время 
уже сильно потерялъ свое значев1е и в л я т е  в царь вполн! находился на сторон! 
Стефана, Неронова и Никона, то 1осифъ и долженъ бнлъ уступить своюгь силь- 
вымъ, опиравшихся на царя, противвикахъ, всл!дств!е чего въ соборномъ поста- 
новленш 1651 года о еднногласш и было упомянуто только объ опред!ленш Сто­
главаго собора, и вовсе умолчено объ отв!т! константинопольскаго патр1арха,— 
это было, очевидно, поражешемъ для Тосифа и торжествомъ для его проТивниковъ
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1осифъ гём ъ  представ л етямъ русскихъ, по которыыъ истинному 
благочестив теперь следовало учиться не руссвииъ у грековъ, 
л  совершенно наоборотъ; понятно, какъ недовольны имъ были 
вс* ревнители родной старины, убежденные, что у современный» 
грековъ благочеспя „и следу нетъ“, что самая в бра право­
славная у нихъ сделалась „пестра“; понятно также, что 1о- 
«и»ъ, своииъ обращешеиъ къ авторитету Константинопольскаго 
патр1арха, при реш ети русскмхъ церковныхъ делъ, уже прямо 
указывать на тотъ путь, которыыъ следовало идти его преем­
нику Никону въ его реформаторской ^Ьятельности.
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