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Г Л А В А  Ш. ...

Сознаше, что наши церковный вняги неисправны, заклочають. 

въ себе нного погрешностей,* что нхъ необходимо исправлять 

и притомъ по греческому тексту, существовало у насъ давно. 

Книжныя исправлешя Максима Грека, такъ печально окончив- 

пляс я для самого исправителя, были вызваны этнмъ именно при- 

знашемъ неисправности сушествующихъ иаличныхъ славянекихъ 

переводовъ. Ученики и сотрудник» Максима, сами трудивппеся 

надъ книжными переводами, решительно заявляють, что славян- 

сие переводы книгъ неисправны, такъ какъ древше наши пере

водчики нередко плохо знали языки греческШ и русскШ и по

тому не могли сделать хорошихъ переводовъ книгъ *•). Но эти 

заявлетя просвЪщенныхъ сотрудниковъ и ученнковъ Максим» 

не имели практическаго значешд, отчасти потому, что въ руе-

**) Нилъ Курлятевъ, переведш№ съ гречесваго псалтырь, подо руководством^ 

Максима Грека, въ предисловж пишетъ: «якоже пишеть Ивавъ Златоустнй, двЪ 

же винн описаны яеявственна глаголана, рещи хочетъ, что ради есть: едаяъ 

убо есть, яко отъ еврейскыа бесйды во еллинскна приложишася; егда же явнкъ 

во инъ язнкъ приложится много ихать неудобство явлеше, но тш  едины в Ь д я », 

иже хногихъ язнкохъ искусни суть; и старецъ Максихь родожъ грекъ и иа- 

ученъ философш въ своехъ явыц'Ь и второе по-рихски явнкъ и грахотЪ ум’Ьлъ, 

трепе нашъ язнкъ зналъ довольно и грамот! умйлъ вельхи разухно, и пожало - 

валъ шгЬ свазывалъ все известно и по тонку вся, и азъ писалъ вся какъ ст от ъ  

въ греческохъ разухъ и своимъ язнкомъ, вся же по ряду и пряхо и безъ укра- 

ш ешя. А  прекши переводницы нашего язнка известно не звалн и они превелк 

ино гречьски, ово словенскы, и ино сербски и другая болгарски, ихъ же ве  

удовлишась преложи 1И на русскШ язнкъ. А  Кипр1анъ хитрополитъ погречьски го* 

рагдо не разух'Ьлъ, и нашего языка доволво не зналъ же (аще и сънахи едвнг,

□¡дЛ!гес! Ьу С о о ^ е



—  43 —

смог» обществ* все глубже и шире распространялось предубЬкД 

деше противъ гречесшгхъ кнвгъ, будто бы испорчениыхъ ере-1 

тиханв; отчасти потону, что между русскими, даже высшими 

иерархами, совсемъ не было такихъ лицъ, юторыя бы хорош» 

знали гречесюй яэыкъ й потому могли бы ратовать за нвобкоп' 

димость исправлять наши книги по греческимъ, опровергая воз

никшее противъ нихъ предубеждеше. Приходилось по необходи

мости довольствоваться только одними славянскими переводамм 

и въ то время, когда у насъ уже завелось печатате книгь й 

когда, следовательно, нужда въ исправныхъ и однообразныхъ 

спискахъ сделалась особенно настоятельною. Старались для 

кнвгъ, готовившихся въ печален, избирать самые дучппе и ис

правные вовеки, во это, оказалось, маю могло помочь #Ьлу,—  .• 

различные древше списки были очень неодинаковы и въ то же 

время каждый изъ нихъ быль Нсполненъ своихъ ошибокъ и по

грешностей. Натолкнувппеся на эти затруднешя книжные справ- 

1ДНИИ въ иавинеше погрешностей, допущенныхъ ими въ дечат- 

ш п  мннгахъ, стали настойчиво заявлять въ послесхг а ъ из

дав аемыхъ ими нннгь, что наши древте елавянсые переводы 

оказываются очень неодинаковыми, вс'ледствге неискусства и не

достаточна™ знашя языка со стороны самихъ древ нихъ пере- 

водчияовъ, что къ этому коренному недостатку присоединились 

пофомъ в друпи, происшедппя оть овнбокъ неиенусотва в не* 

удачныхъ поправокъ разныгъ переписчиковъ книгь, людей не

редко совершенно невежественныхъ ’*).

няшъ языкъ, сир4чъ саовенсшй, да мы говоримъ по своем; языку чисто ■ шумно, 

а они говорятъ моложаво, и въ писавш pitra наии съ ними ие сходятся) и он« 

мнклъ ся, что поправнлъ Псалжовъ по нашему, а болпга HepasyMie въ нить на- 

писалъ; я иын4 лги огня у насъ и въ ея время книги иишутъ, а надуть огь не- 

prnyMia веб по-сербекн, и говорити по писму по нашему язвгеу прямо не у* ■ ‘ 

ютъ, и многыа неразумныа смущаются» (Опнс. рукоп. Царскаго №  827).

**) Въ послЬслОвш Минеи служебной 1607 года говорится, что царь В аси и й ' 

Иваяовичъ возв-бщаегъ narpiapxy Гермогену, «ддбк ему, иже по духу съ сынми 

своими, соборвА шсвид-Ьтельствоватя всехЬтное обхождете к в и г б  дванадесять 

м'бслцъ Минеи-, отъ многихъбо ifrre сая книги, егда отъ греческаго языка н а ' 

сдовенеий преложены, и мпози ttpeeniu ЛревоЪницы v  пфешсую щеи или, изро- 

м ш а ,  или емлсиша, или въ чемъ похрпш иш а*... (Опис. старопеч. вннгъ Тол- 

стаго, №  61). Въ предисловш къ Усгайу церковному, начатому печа'гатемъ в»
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Повторяющие я жадобы ва неисправность древнихъ сдавяи- 

екнгь переводовъ, на ихъ несогласте между собою, въ конць- 

коицовъ естественно должны были привести, особенно бодФе ©6- 

разовдоныхъ инижиыхъ справнщковъ, къ мыеди обратиться къ 

гречесяямъ подлинникаиъ и по нимъ править ваши книги, таяъ киъ

1107 гаду, а  «к ои и я ш ш у  п  1610  году, говорятся: «отъ п о т *  бо жЪта eia 

книга, a u  от» греческа го ю нца я » сямеяспй яереведеиа, и  я н а зи  преводияым, 
или преписующеи, или изрояиша, или смлсиша, t u «  п  чет погряшиша» (Опнс. 

старопеч. книгъ Царскаго №  50). Въ посгЬсловш къ Потребнику, начатому печата- . 

ю ехъ въ 1631 году, а оконченному въ 1633 году, говорится: < слышавши бо бла- 

гочестивЯпйе оастярйе они, B o r o «  вкичанняй царь я  отецъ его евятЫ ий  

патриркъ, много «м м  и тр ецишшно «же я  вожет ветыт — м ни»  ре*- 

хлапе, еже къ заповкдехъ Господа яашего Ьюуса Х р я с т  иеыияяое е ш о с д о н в , 

я етя разумно внехлюще не халу вяну бати благочестиэ, н нонншляюще, кая и 
откуду есть вина такого размаем божественных* писаний церковною со
единены-. н на жвохЬ испытующе, и отъ блажениыхъ писашй извЬщевахуся, яко 

ннчимъ же мн*е въ житейскихъ вещехъ истин* битя аъ предреченной вяяЬ, п>- 

Ч1Ю :аа. яебрежеше я  ясность я  яевВ Д ш е бмкеетвеншхъ нясатй, а са м  яеомяа- 

cie я р&вотояжке въ церковною  ооединешв случается, и тадосашоволяетердааъ  

небрежешя дуть правый покрнвашеся». Въ валу этого царь я патр1архъ «восхо

тят а во свягЬй велицЫ я апостольской церкви несогласная въ божественныхъ 

пксашяхъ сомастемъ исправити... повел4ста отъ градовъ книги харатейиня доб- 

рнхъ переводовъ древяяхъ собярати, я во свидетельству божественняхъ шгеаяй  

благоразеудвнй о«ой сов-kr» прасолаватя, я  отъ rfcx» древяях» х а р а т Н в ш »  

княгъ божественныхъ пясатй CTHXocioiie ясцдовлятн, яже ненспраалетекъ отъ 

преписующихъ я хногогбтннхъ обнчаевъ погрЪшееа быша» (ibid №  99). Съ осо

бенною силою о невозможности издавать вс и равняя печатная к н и г и , на основа- 

п н  только старыхъ славянскнхъ переводовъ, заявляютъ справщяяя при naipi- 

архЬ 1осиф£. Издавая въ 1647 году книгу 1оаниа ЛДствичиика, они заявляютъ 

въ послесловии: «еще же ванъ, хрястояхенитоху достолшю, и о  семь не неиз

вестно будя, яко не яали переводы cia сватяя книги ЛЪствицы къ тасненмо пе

чати аго д^да собрана, еще же н  сахая та книга, Лйствжца, иже въ Цар^градЬ 

соясася янокохъ трудолвбезиыхъ Ефрехохъ, въ обители пресвятые владычица 

наяея Богородицы Ипериыето, въ жЬто 6929 , но вей несоглаегемъ друга дру, 
зей въ немал» согласуютг: иже въ сей напреди, то п друзей назади, в* 
пренос» реченгя словесъ «* не поряду, и не точгю же се, но и въ сущих* ргь- 

чехъ и толкоьангихг много не сходятся; но не яеназирахокъ бо въ Цареград

скую, праалешя ради речешй, зане бяше въ перевод^ крЬгаайши прочихъ, а  не  

раду. И о сехъ да яяктоже на иы поречетъ, яко друга друзЬй книга не согла- 
суетъ: не нахи бо cie, но отъ преже насъ бнвшихъ, паче же, еже во грпцехь 
преводы съ »реводами несогласующеся, а и еще въ древнихъ ллтлхъ. Якоже 
глаголет» преподобный отецъ Никояъ, черныя горы инокъ, вторыя своея книги
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только при этомъ у слота будете поххаяв«эможна$п/ нздсшять 

у. н №  вполне иеоравнын цервавныя ннищ. Бл> атоймямежно 

мысли к пришли книжные справщики при жатрхархД 16 си»*. Но 

такъ ханъу насъ доселе книги исправлялись только по охавяискимъ 

тареввдамъ, а къ гречеонигь книгам* болыпиноиа «повилось 

.очень презрительно, то мдсвФоввше справщики повели • д*ло 

очень ооторояжо, сначала решились подготовить наяву, для зд- 

мБшиявнаго дела, а потомъ, воща общественное ш к ш е  будесъ 

нйонолько подготовлено, нрнехупихь 1  ш  его* осущептвлешю.

У  и* Кириллова книга и книга о ВЬрЬ ш н й е и и м  подриваш, 

кава мы видели, преду&Ьасд8Ш£ руоехихъ цроатаъ греков» во

обще) и утверждали русскохъ в» трЩ мысли, что греки тавъ ще 

православны, какъ и руссе¡й; поел! э*ог.о оставалось разрушить 

предубйждеше русскихъ протнвъ грече ежихг к нить и вкоренргь 

въ нихъ убекдеше, что наши церюовныя книги доляпы быть 

иорравлены по греяесвимъ, причеигь иоправлеше до явно, быть 

поручено людямъ, гамучиввпшь научное обрааовате. Это. должно 

было сделать очень обширное, состажлвннов въ Москве, иредр- 

олов1е къ грамматике Мелепя Смотршщаго, налвчаггаинойунаеъ 

ВЪ 1€48 году. - ■ ■ : !

Въ предисловш къ граммаггшНЬ Мелетая Смотрицяаго приводятся 

обшнрныя выписки ивъ т%хъ оочинетй Максима грека ■**), р#ь’ 

только онъ говорить о своихъ книжныхъ исправдев!яхъ. -Вееяи 

втими выдержками вгзъ соЧинетй Максима Греха имеется въ виду . 

внушить читателямъ таия мысли: руоейя цервовныя книги дей
ствительно очень неисправны, заклочають въ. себе много погреш

ностей, которыя произошли или отъ недостаточныхъ анашй всехъ 

тонкостей гречеокаго языка первыми переводчиками, или „отъ 

преписующихъ ихъ неиаученныхъ сущихъ и неискусныхъ въ ра-

въ оервокъ овоекъ слов^, еще: потребно же есть в£да.тв, яко жжв изначала су

щая брапя со иною св&дятъ, яко разлитии тщгакк, студайсв1я же и ъерос&лим- 

смя, собрахъ и прочтохъ, и не соглаеншася единъ къ другому, н&ве студШсвй 

съ другимъ студйскимъ, ни iepocaJHMCiifi, съ другшеъ ¡еросалимскимъ... Сице убо 

глаголей, преподобный отецъ Ннконъ, по сему убо и въ прочихъ позпаваемъ 

якоже и сами пыюъ зримъ несходство». (Ib id . Аг 154).
м) Мы приводит. здесь содержание только второй части предислов1я, о первой 

же, трактующей о ш>лмЬ научнаго образована, сважежь послЪ.
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< 8уаг6 я  ш р о е п  граммалкШотВй“, которые, „ м о й  первыиь 

„хотяще, якобы направит л ваболыве нопортнли *. Иопрмаеше 

кяшть Макешгомъ было не ш ы н ) дфжото «еобходврымь, но и 

богоугодным*J. шпеку Макошгь и ооуякаего тЬхъ, которые „  яе 

точш воабракяютъ так оку богоугадвому **лу“, ко даже ■■вви

вают» «vo за «го еретивокь. Иеправлеше руссхвхъ церкавшлхъ 

авнигь не мошетъ „ прилагать велю *ос**у вав^аввгаю въ русской 

?еихЪ преподобвййпшн» чудооторцемъ которые „сидевши свя

щенными книгами благоугоднша Багови, кша это г окорили не

разумные лоди Максиму. Дары Овжгаго Духа даются лндомъ 

различные— одному даръ пеидаашя явыва, а другому, и имавво 

руоежимъ овятымъ, этого дара ие Soaso дано. Руоокшгь чудотвор- 

цанъ также не попеть быть викахой досады оть книжныхъ вс- 

правлевай, какъ оть того, ^го Оиммахъ, бедвтюнъ и Акида не

прав кш  ВетхШ ЭавФпъ, не было поношешя вебмъ тЛшъ евя- 

шимъ, которые яшдг до ннхъ. Русстя книги схЬдуеггь исправ- 

пять и именно по гречеоовю кямгаакь, какъ своему первооб- 

раагу и первоисточнику, въ подкрЪпдеше чего предислов1е при

водить алЬдуямцее мпЬше объ »том* ученика и сотрудника Ма

ксима, Силуана: „аще ли кто оть ученыхъ обрящеггь разувъ 

разуму несогласующь, той да вручить первообразную оиу бого- 

дохновениую иотордо элдрнокую, самую ту потерь сея, и тако 

оть тоя сумн^ше «вое и инь^хъ многихъ, да разрЪшаеть, и не- 

доправлевщое исдрдоляетъ безъ сомнЪшя всякого, cía и намъ 

npiHTHa и э*до желательна, кромп же Ыя да не прельстится по

чинит», да не реку uowpmutnu,“. Исправлять руеошя книги съ 

греческихъ должны только лохи, въ совершенств^ знаюцце гре

ческой язьщъ и ори этомъ хорошо изучдвmié разныя науки. 

Максимъ Грекъ говорить объ этомъ: „еще кто ведоволдоЪ и со- 

воршеннЪ научился будетъ яже грамматикш и риторикш и саиыя 

философш, не можетъ прямо и совершенно ниже разум^ти пн- 

суемая, ниже приложите я на инъ языкъ Въ другомъ н'Ьстб 

онъ говорить: „ЕллинекШ языкъ, сир’Ьчь гречесюй, зйло есть 

хитрЬйппй, не всякъ сице удобь можеть достигнути силы его до 

конца, аще не многа дФта просид'Ьлъ кто будетъ у нарочитыхъ 

учителей и той, аще грекъ будетъ родомъ и умомъ остръ, еще 

же и охочь, а точш не таковъ, учится убо оть части, а въ со- 

вершеше его не дошелъ, якоже обретаю случшееся и присно-
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памя'гньшь преводннховъ святы** пвсанШотъ т^еческаго лвЬюа 

■иа pyccBifi“... Приводятся я схЬдуюнця слова уяенийа Маковка, 

"Сйлуана: „в'Ьмъ многих® оть тщеславм вт. тажово бйа̂ умхА и̂ и- 

:шедшихъ, 'яко нев*д*ти нйчесого грамматичнаго устроетя, яиже 

родОвъ, ниже врем ешь, ниже окончавеЙ и про^йгхъ тавовьтхъ, 

яЖе йвложиша премудр’Ьйгше' ‘учители, та же съ таковгьпгь- ие- 

*рЬзу>йеЬгь шатающихся прелаг&ти неудобь разумная й ¡ибправ- 

'ляйн/да не реку' сопротивная творити ‘ J • 1 !

Такимъ образомъ подъ покровомъ авторитета всФми увДжае- 

маго и почитаемаго Максима грека, этого единственнаго ученаго^ 

человека московской 'Руси, 1осифовск1е книжные справщики 

смЪло и решительно проводить ту мысль, что руссшл церковный 

книги очень неисправны и потому нуждаются ' въ немедденномъ 

тщательность исправлеши, которое не заключаетъ въ себЬ ни

чего предосудительнаго или противнаго благочестда, что испра

влять наши церковный книги схЬдуетъ по греческимъ, какъ ево- 

имъ первообразамъ, такъ какъ только подъ этимъ услов1ёмъ 

наши книги могутъ издаваться вполне* исправными, что испра- 

влеше книгъ должно быть поручено людямъ не просто только 

знающимъ греческШ и славянстй изыкъ, на людямъ правильно-" 

и научно образованнымъ, такъ какъ только они могутъ пони

. мать всё тонкости языка греческаго и сдавянскаго.

Эти заявлешя 1осифовскнхъ книжныхъ справщиковъ произвели 

«вое дЪйств1е. Въ 1549 году, по вызову правительства къ намъ 

являются ученые, знаюпце гречесшй и латинскШ языки, тевляне:

V ) 1осифовсие книжные стравщики й ранйе 1648 года заявляли уже объ ис- 

тгравмти квигь по правиаахъ грамматики и о необходимости ея изучвтя ц л  

_ «прекщвковъ. Въ  посл*слвви къ Алостолу l<S4í год» оии говорить: « о  семь же 

. васъ не вемолимь, яко да не аозаарвдъ ваша купно общаго свЬта совесть, егда убо 

„ узрите, въ письиен'Ьхъ (лковы рещн заведовычеше) странность или въ просодш, 

и возмнится вы яко ново cié и необычно: ей ей не ново и не нами убо cía в п и - 

сашася, но ово убо отъ древнихъ в-Ьдущихъ доброписцевъ напгея Велиня Руыи, 

овоже оть грамжатическаго лв®омудр1я, скрючь отъ осиочаетяаво разужЪшя и

• '«р а в м п я  въ' родАгъ, въ чися^хъ, иь паАвя'Ьх.ъ, в» *ремея4дь, въ л и ц ^ъ , въ

- .рииоавшая/ь... - А  граиратичееваго убо,; сир4гь осми частей слова и разума ве

дшие, трудно, но внятельно и смыслу сердецъ иашихъ просветительно; безъ сего 

убо кто и ■ мняся вид4ти, ничтоже в4сть, того ради учайся и внимали, да вни- 

жаетъ и о првчихъ (Опис; старооеч. квигъ Царе к »го № 131).
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,&щ *ащ & и АрсенШ, а въ с^Ьдующемъ 1650 гц^у Дамаскин-ь- 

Щввдпй, д о  перевода Библш съ греческаго яаыка на славянскШ- 

И  другая церковный книги уже при цатргархЪ 1оси»11 начинають- 

у яасъ исправлять съ греческихъ, о чемъ открыто и заявлять- 

мсдоовсшз кщишые справщики. Въ посхЬсловш къ извйстраА 

1оси»овб*9й. Кормчей, которая начата печаташемъ по довехЬшю 

государя „по совету и благословенда “ патршрха 1оси*а въ 164^ 

году 7 ноября, говорится: „буди вамъ, христоименитому достоя

нию, всЬмъ известно: яко да соувъ мира церковнаго твердо, въ- 

дус* кротости хранится и да не будетъ, несопас1я ради, распри въ 

церковномъ тЬлеси, сего ради, мнопя прев оды сея святыя книги,. 

Кормчш, ко свидетельству типографсваго д*ла, собрали быша;. 

въ нихъ же едина паче прочйхъ, въ сущихъ правихЬхъ кр-Ьп- 

чайши, наипаче же свидптелъствова ту книгу греческая Кормчая 

книга, Паисш патр1арха святаго града Херусалима, яже древнимж 

ппсцы написася за мнопя л’Ьта, ему же патр1арху Паисш въ та 

времена бывшу въ царствующемъ град* МосквЪ* **). Въ послЪ- 

словш къ Шестодневу 1.650 года говорится: „подобаетъ в’Ьдати,. 

яко яже въ книгФ сей указы о ипакояхъ, на павечерняхъ по 

трисвятомъ, и на полунощницахъ по трисвятомъ же, и по ше

стой нЬсни, вместо воскресныхъ кондакъ, указаны на ряду кон- 

дакъ— заступнице христааномъ, отложити подобаетъ. Глаголатж 

же вместо того и на павечерняхъ и на полунощницахъ и по & 

пФсни, егда не поется святому шшежеосъ, непременно воскрес- 

ныя кондаки высоты ради воскреснаго дне; ипакой бо точш по 

непорочныхъ глаголются, понеже и во греческихъ переводпхъ по 

сему же уставу обргьтохомъ, еже воскресныя кондаки на тЬхъ- 

м'ЬстЬхъ гдаголати. Сею ради п послпдуюгце сему такоже ука- 

захомь м положихомъ вь концп книги сея. Да ряду же указанному 

да не дивится никтоже, ниже смущается о семь, заме сь преж- 

нихъ переводовъ печатано, а греческих* еще не в и д п хом ь Т.-е. 

справщики заявляютъ, что положенные ими въ самой книг* указы, 

вместо воскресныхъ кондаковъ пЪть, въ означенныхъ случаяхъ 

кондакъ „заступница усердная“, слЯщуетъ оставить и пЪть вос

кресные кондаки, какъ это показано на двухъ посхЬднихъ при- 

печатанныхъ поел* листахъ книги. Эту перемену они произво-

“) Опис. старопеч. квкгъ Толсто № 114, Царскаго %  168 н 169.
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дать потону, что такъ найдено ими положеннымъ въ греческихъ 

книгахъ. Въ самой же напечатанной ими книгй „Ш естодневъ“ 

эти перемФны не произведены потому, что во время йечаташя 

книги у нихъ еще не было подъ руками греческихъ книгъ и инъ 

пришлось печатать съ прежнихъ переводовъ, гречесыя же книги 

явились у нихъ тогда, когда печатате Шестоднева уже было 

кончено. Ясное дЪло, что уже при патр1архЪ 1осифФ, не позже'', 

1650 года решено было при издаши церковно-богослужебныхъ I 

книгъ справляться съ греческими книгами и по нимъ произво- ' 

дитъ нужныя исправлен^, пдичеръ,, какъ рто видно изъ приведен- 

ныхъ свидФтельствъ, 10СИФ0век1е справщики не только на дЪл’Ь 

справлялись съ греческими книгами, ио и давали инъ въ случаФ 

равногласде преимущество прёдъ -славянским* переведш и .

ТйкймЪ' обрайойъ при !#<!#**' йе *ЫшДо й

опреХ^леняго намечена &ыла програ«й^: кйМШяк^ Ксирммв* 

н!й, которой йотомъ елЪДОал'ь Ннябвод 4Л1 уев ’ Ифг1о<мнЧ| «в 

йачади приводить йъ непоянеЖе, при неМъ «айдепг'&или'а ¡««я 

исйояняте±и, такъ что НюКшу иъ ЬтвмкЫи 'я р т м щ е т

только продолжав то |д■Ьл̂,' которое 'бы*Ф нМ Ю » аре^Ы- 
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