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Изъ ЯМ *  " 1-ди';пнн1и .ШЯЩЯЩЩ. П4)Я
цат^оар^* Лови** црмр рлЪщуып>, ,цто .дццзрщяи# сдош-
о п т и р .я р я  АиямИ. чи и 4»  яв,,мйлщ, б^ть т а о д д о д ,  д о г  .Дв- 
9»кут< Верхов*,, ..Ладар^ и л р у ^ .^ о т ^ щ в и ,,д е к о р н о й  ре- 
#орцы Ниовиц.Аьмеадг и а ^ щ к в д х ъ
сщищ д и гугь»&рая«а I доздр. ,*с^ци /вдяцжрет&я д#стр^*ррое. 
Фвд .^нодвдииие#,, В# < ;0в1ц,№гвдьртвъ • ̂ нгщоп^дага, И^ва'дя, то- 
больскаго, который, въ третьемъ своеиъ посланЦ,,. гоффритрь, 
что Аввакуиъ, Лазарь, Никита, ведоръ, Нероиовъ и Сте*анъ 
ВониФатьевъ „весе въ оно время (въ конце патр1аршества 1о- 
си*а) им'Ьяху дерзновеше къ самодержцамъ“, напечатали въ 
разныхъ церковныхъ книгахъ армянсшя миешя, такъ какъ пат- 
р1архъ 1оси«ъ, „мужъ престарелый, все оно исправлеше книгъ 
возложи на советь вышепомянутыхъ протопоповъ и поповъ и 
ничтоже о сеиъ печашеся, вверишася убо еиу Съ этого именно 
времени, говорить Игнаттй, по Рустг и распространилось двое- 
перспе и друпя раскольничьи мнЪшя, съ этого именно времени 
„вси отъ мала и до велика отъ гЬхъ книгъ, начата двойдею 
перстовъ на себе кресгь иаображати“ 5'). Это мнеше Игната» 
тобольскаго безъ всякой поверки бьио принято, какъ несомнен
ное, нашими церковными историками и полемистами съ раско- 
ломъ. Но въ последнее время его достоверность была однако 
значительно поколеблена. Были найдены и напечатаны сохранив-
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иадитриъ йысшЗй надэоръ, значить допускать сЛЛшкои'ь вогпю- 
<цую несообрАвйоетъ, нбчто р’Ьшясгельнв 'невозвгожно'ё.

Та же полная несообразность Эт0£0 ма^шя обнаруживается и 
при соображении другнхъ данныхъ.

Важнейшая старообрядческая особенность—учеше о двоепер- 
ст!и, въ первый рааъ внесена была въ Йсалтырь, которую на
ч а т  печатать 11 сентября 1642 года, а  окончили въ томъ. же 
Году 31 декабря. Въ этой Псалтыри есть нисколько сводныхъ 
статей, изъ которыхъ вторая заглавляется такъ: „В*домо буди 
й  о семь, яко подобаетъ всякому хриспанину в'Ьдате известно, 
кйко лице свое крестити крестообразно и истово“... и пр. Вся 
«татья о йерстосложенш изложена буквально сходно съ тймь, 
вакъ она была потомъ напечатана въ знаменитой. Кирилловой-» ■ • . . .  I I.' !
Тьнйгб, появившейся въ 1644 году. Значить, первое появлёще 
въ печатныхъ юсиФОвскихъ книгахъ учешя о дваеперстш отно
сится ;къ 1642 году. Теперь спрашивается: въ 1642 году были ли 
вЬ  Москва протопопы Аввакумъ, Лазарь, Неронов», предполье 
гаемые' справщики книгъ, первые будто бы внеспйе въ них^ 
учете о двоеперетш? * Вотъ данныя для р ’Ьшенш этого в'ажна.^ 
вопроса: въ 1 ^ 4 ^ году протопопомъ московского Бдагов'Ьщрн- 
Скаго собора быль священникъ ^Никита <f0). Значить духовнифь 
царя Алексея Михайловича, СтеФанъ ВониФатьевичъ, выдвинув
шей Йеронова/Аввакума и др. сделался протопопомъ БлаговФ-: 
Щеиск&го собора не раньше 1645 или 1646 года, когда онъ, 
Духовникъ новагб царя, сталъ особенно значительньшъ человФ- 
комъ. СтёФанъ t î c h o  сблизился съ ведоромъ Ртищевымъ и эм*- 
стЬ оь ниМъ, съ одобрешя царя, назначилъ протопопомъ мос
ковская Казанскаго собора 1оанна Неронова, который ранЬе 
быль йрихоДскимъ свшценникомъ въ Нижнемъ Новгород*. Сле
довательно Нероновъ переселило? въ Москву изъ Нижняго.Нов
города никакъ Не ранЪе 1646 или 1647 года. Что же касается

. . • • ' " *** *4 I • ’ * . ' ' ‘
------- ----ГГ— ; -, I- t 1 , • ,-Г.' ' . 'îl**- ' I .......i

,0) «Бигов-Ьщенскаго собора, что у государя на С4н1хъ, п р и х о д и те  къ па- 
Tpi»pxy съ црмдвниою св. аодшо вроМшпш: 1(2 г.—Ннаита; 104—106 г.— 
(Згефавъ Вонуфатмм» (Мотер1*1н.,джа вст, арквох. н е г а л л ш я  *ом*». 'цвр* 
квей—ЗабЪпва, стр. 169 и 1.040).
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Адвалума, то рнъ с щ ь  даетъ «предвоенные свфдЬиш о «рш еш с 
своего переселешя въ Моакву. Сначала ощь, быць «ельсвшсь 
священникомъ въ Нижегородской, области, а цотомъ. бить по- 
ставленъ протопопомъ Юрьевца-Повольскаср, одй онъ пробылъ 
всего только восемь недель и загбмъ б’Ьжалъ въ Москву. Вскор* 
поел* этого, по словамъ Аввакума, „Никонъ,1 другъ нашъ, при- 
весъ изъ Соловковъ мощи Филиппа митрополита Значить, Ав- 
вакумъ поселился въ Москв* только уже въ посл’Ьдшй годъ па- 
'rpiapmecTBa 1оси*а " )  и въ Москв*, по его собственнымъ сло- 
вамъ, занимался не книжными исправлен1ями, а т*мъ, что чи- 
‘галъ въ Казанскомъ собор* народу книги, т.-е. отечесия по* 
учевиш, тахъ какъ онъ, переселившись въ Москву, приписался 
къ Казанскому собору, протопопомъ котораго быдъ его другъг 
Нероновъ. Аввакумъ же указывает^ и на время, когда въ Мос
кву перебрался и костромской протопопъ Дашилъ. Именно он» 
разсказываетъ, что когда ему припиось б*жать дз> Ю рьевда 
въ Москву, то онъ „на Кострому прнб*жалъ, ано и тугь про
топопа жъ Даншла изгнали“. Следовательно Дашилъ явился в ъ  
Москву не задолго до прибьтя сюда Аввакума, т.-е. въ цоех*^- 
Hie месяцы патр1аршества 1осиФа. Логинъ былъ взять въ Мосг 
кву изъ Рязани уже при naTpiapx* Никон*. Лазарь и Никита 
¿ъ то время еще вовсе не были въ Москв*.

Такимъ образомъ предполагаемые книжные справщики при 
naipiapx* 1осиф*, протопопы: Нероновъ, Аввакумъ, Дашилъ, Ло- 
^инъ появились въ Москв*—первый никакъ не ран*е 1646— 1647 
года, Аввакумъ въ посл*дше только мЪсяцы патр1аршества 1а- 
си«а, а Логинъ и Лазарь—уже при Никон*. Теперь спраши
вается: какимъ же образомъ эти лица могли принимать прямое,, 
или непрямое учаспе въ книжныхъ исправлещяхъ,’ могли вно
сить старообрядчесшя мн*шя въ наши дерковныя книги, напе
чатавшая еще при Михаил* беодоройич* въ 1642 году, когда 
кхъ въ это время и въ Москв*-то вовсе не было? Какимъ об
разомъ наприм*ръ Аввакумъ, бывппй до пятидесятыгь годовъ-

— 45—

. “ ) ,В ь  подфдегок ouev  АвМкяма, И м до, м т з н ш » ,  что втП > его вы-Ьхазъ. 
■гь Мосвду да» Юрьюда въ 169 -rwy, т.-е. лъ 1вб1 к  ( Е о т о м , Otatc. p e » .  r U .  
XYIU c t o i . т. I, стр. 119). : ;1
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npwemaiifb, ник— дшэв'Ьигннмъ еепвиимш'оюицвщдииомъ^могъ 
влиять ив» :<яювго' сел* вгь йямгороднкв# п6х*сги нц прчатате
въ Москв* церковныхъ книгь, ва внесете въ нихъ разныхъ не 
подобающихъ статей? Ясное д*ло, что считать Неронова, Авва
кума, Даншла и Лазаря справщиками книГь при Idcft®* м и  вер
ховными руководителями книжной справы, видеть именно въ 
няхь виновнщовъ цоявлетя въ, н<ццихъ цервовныхъ книгахъ 
равяпаыхъ стврообрядчвскихъ мнКшй. «начать допучжать n t  что 
совершевн» нееообрааное я 00*0*«% тевовмвжное.1 Да' и вообще 
странно было бы какого - нибудь Аввакума видЪть йъ рпги 
внижнаго справщика,, а тЬмъ болЬе вёрховнаго руководителя 
киажи&й справы, когда о т ,  цо сло&амъ его едоноцыслешшва и 
иочятагеля, иав-Ьотщвго дьякона 0*дор%, не могь грамотно яро- 
честь к«же и свою собственную имевшуюся Пеатгирь я отли- 
чить въ ней простую опечатку отъ подлиннаго теиста, когда 
онъ даже относительно о.сновнаго хриспанскаго догмата, въ уче
ши о.. Св. ТровдЬ, вдадаеть въ еретическое мудрование. Какъ 
мя (гЬджа была древяяя Русь обраиовааявпга людьми, все-там  
д*ло въ этомъ отиошети не доходило до того, чтобы у я*съ 
справщиками книгь д*лалй лицъ не могущих^ читать грамотно, 
не моГущихъ заметить въ книг* простой опечатки и не ий*ю- 
щихъ вравяхьнаго представления даже о Св. Троиц*. Думать такъ 
значило бы слишконъ уже влоупотреблять представлвшемъ о вее- 
общемъ нев’бжеетв'Ь въ древней Руеи и елишкоИъ уже унижать, 
въ ущербъ истин*, нашу древнюю церковную жизнь **)

**) Q orjt Нероном, Аьнякужц, Ламря ■ друПхг нрдегшягаом» цердомоД ре- 
фориы Н е с о м  оф иоеь. л и г а  сочииотй, »ъ которкх» о т  постмяш» г о м р а п  о 
1 ИШШ1 1  испраы ещ лъ при Ниюн4, «сиачамъ яовомармЛ ании u m  «о в**г 
р к п  1 № м ш п ,  н въ IO ß t  время на рьзу н «nrrt *• г о р е т ь  той», »T#G# 
B o n i j B  ■ »  вахь лодо-явбо бмхъ мвцжнлмъ сар»вяякожъ,т-ук(Х1чм19 [Лшщг 
т ъ я а  и п * п  жеобклсвыое, есхвбм он*, u i ъ яр едвош рогц  д£1с*«щтедьно 
бшаш i n u i n i  соравщнкаал яря 1о6*фЬ. »лбы  еще кому ■ хояво било вра- 
яаелтъ'вт лротнияш въ рефорап ^гксяв yw orie в* к ш м ы »  рсававхенияъ 
• Р  Ьсшф*, tb ехостееняо и  у »  ищи»: Дыиу, eautnouf жмощешукщ я Дожвыу 
Цер*но*у, п и  м в ъ  дан дмм в »  всЛхъ «£огн»вя1#в> рдфорцм U hw ha aW* 
утннтмыю ш а  значительное ярешл ц  Москв* дра Ьмнфй я потому « x t u  tau- 
м » н о с п  за*к*ывать. книжное сщщъж> и н  * е  *ц4т1.е* ям» верховныЦ над-

I



Как» кеоврнведживо u ta d « , чтобы жжавньше {жрющлквмя
при natp iap i'b loen*«  вмяиирв*сгааде иротнвнтан вершввой ре-

- • i I ■ i. .. •
аоръ. До я э7о,.,̂ >встлев|ш зо4мокцое.ореда<ш>жен̂грЪшхте1ь|№> оар««ерг»етр 

свидетельством, дьякона веодо̂а, который говорить: «на епископа Пама коло- 

менсьаго, новаго исповедника', н на казаискаго протопопа 1оавна Перонова m f-  

салъ Няхонъ roria ко гречески« патр!арх&мъ ложиыя Л«яв, ооравдуг се»-* 

себя, я ( I  «псы алев*ща, м ь  liatón.. будто опта составив нога» мп т п  ■ 

д а  ирвовня« и. T im  i » w *  р м в р м ш ю у  ■ о п  собор*#« с е р и л  « vju «**»* .
»cfe*p, чилосадданхъ. xpacT Í& w o во всей руссдой зе>ыи в4до*о о 

TOB1 , яко несть ихъ творешя, Павлова и 1оаннова, ни едииыя молитвы, ни тро
паря новаго, a  едннаго слова развратнаго не и ож ил  они въ старыя ¿ (гя гя ни
где отвюдь, ираскота въ церкиг e n  иихъ ив бывало ннкаквва, м у к и и ж н и я  

е и р л ш  м члчщ т псм л ¿вор»  мв стмтвалм, u n  няОврщшсяжь м  б и н и ш  вл~ 
¿ т а  о оем» <**щ (М мер- для, нет. рлск. Суббфвав», г. VI,<fap ift&—
ЩЭ). Заподрзривать это свидетельство беодора о Павле коложенскоцъ. я. Церо- 
b o b í  невозможно,—это дело было ведомо'всей Москве а она немедленно обли
чила* бы ведора вб лжи, еелвбы овъ сказалъ неправду. Здесь кстати уже ука
жешь еще на ooia-í тшдаюЛйся фат, к(ггор*Й ирлм и р%тгтсльно- r o a o p i t H : 

m  но крайне» **pfe протеошъ А в я и у ш  не пЬко н  бвлъ еврввцпн*» пр* 

1р4яф&, “О .« ♦  «■> '««не ее б*ы» особеннымъ ыокл*аи**о»ъ в аоищцтщешъ 
¡оенфовскшчь давись, по крайвей Mípe въ первое время. Какъ известно Авва- 
кумъ„ Лазарь, дьяконъ ведоръ сосланы были въ Пустозерскъ, где между ними 
возникли горячая препирательства по разяымъ богословскимъ вопросаsrb, йо врейя 
которихъ ггротоптпп. Аввакум-Я очень определенно вярввилъ св<& в*ягаяеиСе иъ 
kteafoocKttMí *н *«т % Дмкотч Йедоръ томрт; между, жротимъ; и ел^ртие 

о <}w*i р*сч{Л с» .Д уцм удогф  «сц о образе Связки Хр^мщи сь.лра/гощшщъ 
Аввокумом^- у меиярарпря бысть до казав еще здешвЫ, о единомъ стихе тркмо, 
еже въ тройческомъ каноне С гласа, на воскресной полунощнице, во Псалты- 
ряхъ со воаследовашемъ поется 1 песни стнхъ той: цресущный едине Господе 

• и трапянне образы, въ тождестве зрака сый, и прочая. Он«« п  ею Пеалтыр»  
а м л н у ш # *  и а т м а т а н о  п р в  О а с л ф »  т л т - p i a p K n » . Скааалъ нотЬм», «о  опе

чатка 4f)»ca»Jio«*ot ПоклтсфЯ' была помял иовраыма, Ш л о р ъ  м ш а р я т  ч »  j  

■еве въ т* время Яомциф» бы«л» у ч е б н а я  Ш л ф а  n a m p t a p m ,  т А  см 

положено, богослов сваггЫхъ отецъ Аоанаяя, ■ Кнршла, н М м ш ж » ИлимА** 

вика: а' »амо учатъ- сшггш отжы кг воврощаощнмъ м ю  оброяь лшагкИнал«, 

а состав* ■ лада три. В таки три лапа *  три соотяаш во еднножь обраак. И  

т, К с ч Ь и х и э и с гъ  тамже бОгоел«вм есть. И еть те ««ага в*|\ ирвгииау, 

знвалъ, еж» учат тра лапа Окятшя Троавд <г*ов**имп* во едаои. яб- 

разе и "едяяожу *грввмнво1гу Ираку В м м т  i i o u m j i i w u  шуш. И  

¡ Ы м а м ь  (т.-е. кюйфвйекяиъ) f w  « л р и л ь -  % е ш в  H c a u w m p v  fкхюяфмеку  ̂'м^к*- 

т е  « е п х ъ  «м м  xwwti кМЫМмг». Дале«, жьяконъ вчдорь p a a e c u u M e t s :  ***а. 

въ то! же Пкал-гар* (его (АпакумМ), хаторф* owt и м и в а л *  м * te* к
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«ормы Ни#»мц протопойы: Нероновъ, Авваяумъ, Ляяарь И|дру+ 
cíe, таял р&шитадыю несправедливо исто кжЪние, что бгудто бы

<те, была опись во 104 псалмЬ, cía рЬчь: н вниде нзраиль во Египетъ, и воз
р а ст и  люди своя з'Ьло. Л  у него было: и возврати  люди своя з4ло. И за c ió  
опись боквппг года бранился со иною, еже азе то- назвалъ описью и веМгв гла- 
лониш в*т во'иоадаг4 т о т  eotpaem *. люди о м «  Израиль, а  ре возврат*. О н. 
ж ебр дояцв  и# вe*m i, ЩЦ де, кнщщ x tfw w n  п  щ рецрявлкт т *  , « * »

} р е щ ц ъ ,  а я де, за нихъ п щ с я  охъ викчвдд^, давно, тебе!. Лазарь съ шW b Щ
на меня брюжжалъ. И носл4 отъ иныхъ Псалтырей познадъ, яко право глаго- 
лахъ ёму». (Матер1алы, т. VI, стр."Т19 и 127).' Итакъ протопонъ Аввакумъ в$- 
рижв токыго въ свою ¡баеафовекую^Вйалтирь, ее п&нвалъ нравФе всЬхъ iocw^(№ 
в ш т  а ш ю , ш цм с, не мм-Ьли я р д о а м , чтоб* в*; не* били ошгааяхи йчю Н и  
-цвд тр«5еды^, како/<}-л^ н еп дододь . Eoepfijrev *oec|i этого, то» ¡Д даруде  
былъ книжнымъ слраввдатдо нрн 10снфЬ, тар нцъ, или его едпномнпи^яни^ки 
внесены били въ юсифовсыя книги разння старообрядчесыя мн4тя, вакъ ка- 
жётса решитеяьво невоаможЕГымъ. Да и вообще противники г^еркбвййй рвформй 
Н е о н а  нйгд4 п  некогда Ае выдвигают®. «а  нервнв нладо юеифовскйгп&гв^кгОД 
им&рвдя рЬдчтап.'вов: яр*пвущ8от*а предь: другими; сгаренечядош < д п п ш и к  

-«ринк книгамии, чтя било бы съ нхъ маралы , ес^тредга^,.
действительно были книжными справщиками и во вс’Ь^ъ рсобевностяхъ юси^дв- 
скихъ книгъ, сравнительно съ предшествующими, видели свое личное д'Ьло. Но 
они обыкновенно защищают^ не юсифовшя книги, а старая до-йиконовсктй 
книги вообще, вовсе не различая между тсифовскимп и не-юсифбйжик». №» '  
дд*у<упда,. veo и*ъ хт ш т  на старив гяитщ при тш йпвД  t р п ж п  пявмои^ав- 
лваврхъ чате заимствуются ваъ кригъ Цсифовснвд; щ  »то ш ш «  Jieficg, 
ясяяется тЬмъ, что ори Ьснф'Ь разныхъ рнигъ бцло напечатано больше, ч$^гь 
при его предшественникахъ патр!архахъ, что ¡осифовсыя кнагн исправлялись 
згучяе и съ ббльшею тщательноеtíb , нежели книги его предшественников«, что 
вакъ со времени и«1 вмъ, o h í была им* и богЬс известны к бол’бе досгупнй.ВЬро1

• чеуь водь одно свидетельство за . г а, что прагашиин Ннвоаа иаъ dcíchí.ocaptq»  
п^чатныхъ книгъ уважали по преимуществу книги ф вдрезорскизд р д а т й .  П$у 
велъ, иитрополитъ крутицшй, говорить инок; Авраам1ю: «врагъ Божш! Да то 
и въ вашихъ любимыхъ Потре0нихахъ филаретовскихъ напечатано... (Матер. 
VÍI, 411). Это подтверждаете и Аввакумъ въ своемъ посланш къ свящеятйс^ 
О-Рефбяу: <ха квоНя де яаая думвння люди, пишет» овъ, веакутяхися м wyJmmi 
ияиш iotvjpoeu i пат ргархО у  ее  в^дуде иисаиа, ни силы «го, аабжуждавсь ап  
пути истиинаго: будто де не сходны съ филаретовыми и юасафовими. И 
жы несходства и ересей не разукЬехъ: книги добры юсифовн, я ихъ вс$хъ npi- 
«идю, и чувствуя дрбзаю» (Мат. У, 215). Сам^я возможности со стороны нЬко- 
торыхъ противнпковъ Никоиа хулите книги naTpiapxa 1осифа, давъ несходный,съ 
филаретовскини и юасафовскихи, которымъ верили по преимуществу, возмож
ность возндкнорер|я въ сред4 прртивншювъ реформы Никона вопроса: сл4дует% 
ли признавать имъ юсифовсия книги, уже прямо  ̂ опять говорить за то,, что гла-

у-—* •
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«мни дорковныя к н и г и  п р и  патртархЪ 1оои«Ъ подертжнсь осо
бой порч« и  искаженно всл-йдстюе невежества í o c b m b c k h x k  

е н и ж н ы х ъ  с п р а в щ и н о в ъ .

Главнымъ и почти единственнымъ основашемъ для обвинешя 
инижныхъ 1осифовскихъ справщиновъ въ невежестве, порче и 
искаженш ими напшхъ книгь служить то обстоятельство, что 
только при naxpiapxe 1осн*е въ наши печакныя церковный вши» 
внесены' были въ первый разъ извести ьй* старообрядчески осо
бенности—учете о двоеперспи въ крестномъ знамеши, двоеше 
аллилуш и пр. Но вопросъ въ тоиъ, действительно ли книжные 
справщики временъ naipiapxa 1осн*а должны нести веда вину и 
всю ответственность за  внесете имя въ наши церковный книг»  
яавествыхъ гакъ-назьгваемыхъ етврообрядчеейихъ особеянОстей 
или для того времени эти особенности Новее не были гЬмъ, чемъ 
он* стали поел* церковной реформы Никона? Въ видахъ более 
рравильнаго и беацрнстрастнаго р*щешд вопроса возьмемъ важ
нейшую статью учете  о двоеперспи и поскотржмъ, откуда я  
к акт, взялся втотъ обычай, чтобы видеть, насколько правы были 
или нЪтъ Iocn«OBCKÍe справщики, внося это учете въ наши пе
чатный церковный книги. Начнемъ наше нзеледоваше съ москов
ской Руса. .

Какое перстосложеше употреблялось собственно въ московской 
Руси для крестнаго зйаыетя, какъ господствующей, признавае
мый всею церковш обычай, на это мы находимъ ответы въ це- 
^оиъ ряд* ясныхъ и определенныхъ свидетельствъ, который 
начинаются со второй половины Х У  века и идутъ затЬмъ нет 
нрерывно до самой церковной ре«ормы Никона. Въ основу уче- 
h íh  о перетосложенш въ московской Руси (отличаешь отъ Нев
ской), со второй половины XY в1>ка, когда у насъ въ первый 
разъ возникъ вопросъ о перетосложенш въ крестноиъ знаменш, 
положено было главнымъ образоыъ такъ-называемое беодоритово 
слово вз), которое во всЬхъ своихъ ясныхъ и определенных»
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варя раскола: Нероновъ, Аввакунъ, Дайядъ, Лазарь и др. никогда ие бйдя при 
1осиф4 киижаыяи справщиками и къ книжной сяравЪ вообще яе ихбди никакого 
отношения. ' ''
' '*) Различный до^еЛЬ известный редакдш такъ-называемаго беодоритова Слова 
напечатаны въ Братсконъ Cio b í—1876 г. Отд. П, Ш, стр. '1ЭТ1 и Cit*.
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редакщвдъ учить употреблять. въ вреотномъ авамещи двулер- 
стное перстосдожеше (вс* попытки объяснить нф*оторш. р?дад- 
щи этого сдова въ пользу троеперетш рЬиртельж) неуданиы) ц 
тщп понимаемое еспми руссшни JCVI и X V I I  «под онояие- 
«ецо было цо всевозможные наши рувапвсвдае, сборкам, въ 
которвдъ встречается очень часто. Рааъ подучивши адрвжЬдвн- 
ное выражеше въ феодрритовомь едов*, учеще о .двоецарсТда 
въ кр^сщомъ энамерш, призвано быдо нашею цердовир ’4Ь щдн- 
стренщо правильное, обязательное, да* яе*хъ цравосдавньшъ, 
искдздчанщее вс* друй* Формы перотоадожешя, кань неправы«, 
Мнтрододитъ Дашидъ учщсь: „сице бдагоеховвдиа руко!» н вре<- 
стидиод три персты равно вм*;ги. вкуд*—болвдей, да два ц»сл*|г 
двх'ь, цо образу троическу.,., а дра. перста им*тд иамевева, а 
ве я^ростзрт», а т*цъ увааъ таио: прообразует» дв* еетвигв* 
Аристов*—божевдво и ч«-ВДв*чецт*о и нри*1 "') П|>ещ>яЫ№ый 
Ма%свмъ грекъ. учить: „сововуцдещемъ ,б® трмхъ персть, орф*чь 
пахца и еже оть среднего д мадоге, тайду иедовЪдуемъ ôojü- 
дачадьныхъ гр4ехъ ипостасей, Отда .в Сына и Св. Духа, вдянаго 
Боса трое. Протяжешедъ же ft0>ww0 в  средник» сщедшаса .два 
естества воХрист*... и пр.“ й5). Стоглавый ооборъ сд*дадъ такое 
постановдеще; „иже кто не зиамеваетея дв*ма персты, явоке и 
Христосъ,. да есть продлять“. Это соборное ноотановдете о 
даоеперстш ди*до вшхлн* обязательную виду, как» это видно 
дзъ наказцыхъ еписковъ. митронодита Мак&рш, въ котюрыхъ он» 
требуетъ употреблять двоеперодае ïя» крескнриъ знамевш. Перг 
вый иосцовскШ патрхархъ пишетъ обширное ноедаще *ъ 
грузинскому митрополиту Ннроддо, чтобы научить грузина дер
жать правую христианскую в*ру беэъ веяШхъ неремАнъ и от
ступлений, доторыя ими доцущены, Врь ато доучеще, соетовленг 
ное изъ старыхъ русскихъ поучетй, патр1архъ 1овъ вносить 
н*что отъ себя и именно относительно перстосдожешя въ кре- 
стномъ знамешд. Онъ цршеть,, поучая д’рузинеквго митродолита: 
„молящися, креститися подобаетъ дв*ма прьсты; прежъ подожити 
на чело главы своея, тоже, на перйи,1 потомъ же на плече правое,
• . . . ’ г», . . .  . * î  .* *

“ ) Ibid. стр. 206. ' . . . . . . . .
“ ) Это сюво Максима напечатано въ Кирилловой книгЬ, л. 164, об. ' 1
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токе и на л&вое; оъгбеше ирьоту именуетъ cmeoTeie съ небееъ, 
-а стояИцй переть уяавуегь вознесете Господне; а три персты 
раввы дерЛаяй—■лсввв,Цдуе1й» Ировцу вераздйлвну, т.-е. истинное 
«рествое знамеше “ ■*). Яри narpiapx* Филарет* Нятатяч* быть 
н а п 0ч « т н ,ь  в ъ  Мосив’Ь . п о м *  д о л й е г ь  исправаешй тавъ-явём- 
-вавмый большой Катикиввсъ, оостаменный ДЬвреяпемъ Виэа- 
в!емъ. Въ втомъ Катихизжуй, каяъ ШзвИстно, находится приКое, 
поло «игольное учеше а  двоеперс*ш, яоторое такямъ образояЪ 
-въ первый рязъ вошло въ печатный яоековсмЬг мппж вря Ф*и- 
чМфвтф, & вв Го си**. Въ 1687 году въ Груано, вмЪет* съ цар- 
-сц а»  ж»с«а*и, пагср1архомъ 1оаеа*ояъ Отправлено1 бы лоя оео~ 
-бое посольство яаъ духоввыхъ ляцъ (яёвду вямя б ш ъ  Я Арое- 
шй Сухановъ)* въ накавЪ который« говорятся, что ойи посы
лаются в ъ Г р у -aitD «длят и ф ф а м ет я  я у*ЕВержден1я евшмя яра»<*- 
е т я ш  хриспансщй ВФры*. Исполняя свою яяссйо* тгеслм 
между ярочяиъ говорили ррувивонянъ еяисвояамъ: я крэиенясжмгь 
« а в ь  и- евдюввпы и доам  ош*« себя ваанешёмъ креетнымъ, по 
првдашю- ен. авосеоль всв . отецъ, оградись не уигЬюта, a n jkm 1- 
•чвхту людей блоделовДОь йстанно и не зн аю т “ Я7). Едва1 лй 
нужно объясняй, почему *й»ековеше послы находилй тогдашнее 
груявиское иер«товло«ея1е 'Яъ кревтйомъ знаменш я евященни- 
чесяомъ- благословевш неправильнымъ. При naTpiapx* Госив* 
учев!е о двуперстввмъ врейтаонъ знаменга вносится въ раз шля 
ваши печатныя церновныя книгй, в n&Tpiapxb Никонъ, въ начал* 
«воего я  [ргаршбСгйа я  самъ употреб&ялъ двоепбрспе, каяъ объ 
«томъ прямо свидетельствуетъ игтрополить Игнатгйтободьстй-“ ).

ТакйЬРъ; образом* такое авторитетное лицо въ московской 
Руси, кавъ ученый Мажеияъ греойь, таяге выдаюпцеоя, учитель
ные ■ я ив тогдашнему времени ученые йЖгропблиты, каиъ Да-

и) Ист. русск. церкви Макар!я,' X ,' 721
• ХриЬт. Чтев. 1884 г. иаргъ, статья-Белокурова: ИоЪздка старца Арсенм
Сухаяова л ъ  Грдою. ..........................  . , . .
. “ ), ПргЬжашше. въ восточные 01 {цар*и, гочо^ить Ш*ЛТ1®, < м щ >
сего всестягбйшаго господина Никона, крестное знамете на себ4 положша двое- 
перстншгь сю ж ете] (понеже и великая достоинства, вс и отъ мала и до в а т т  
отъ т4хъ (¡осифовскнхъ) книгъ, начата двойцею перстовъ на себЬ крестъ изоб- 
ражати)» изобличили его въ нерравотЪ. Третье послаше Игнатм стр. 103.
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нпжж: ■ МажжрОД а 'ми^пп, ш им  «моваоввшв: ]шггршри; о!д»ь,1 
Фияарег», 1о»са»ъ, { м п ъ  ш Ыиршгь, въ нагаакевжвраршеосвя
в наквяецъ, даже цбдий («(юр^грусаквгьэврарЕете^втвгдафый)! 
ве«1ф«веряЯив>(Нвогжасао^ свя*Жтыв>егвую>гц что къ  чвсшикисой' 
Вуовгвжчновда Х ¥,дово«овии*1 X УПвеаш, общсудотра^виельн 
имиА и'Приема*аеимшь .всею/Цврковаю цашдин^твешде арм иям  
дод.цергдасаиимдце«1. «а ирешдоавь зпамвтн ; б и т  ддумероттч- 
ВМг.'Шиивжг-.правовевавоЕыямежжерге»* съ фвокиомъ и#вц* 
м^аггь гм тл  мвпь« иг» тто^шгпга вягь т* дотяятав. до в н »  
рвдавкж:.в!ь учеяш а : т р 0гомопвшя¥ п  и о ю р ы п  завмжчажмя: 
еждвя-дибо жеяоност» ж пжмгредеяенвоотц.. и ш п ш м ю  ръ-полдар 
сущевпмваия у >цжсъ трок пер суп*  (««Г» обя*вчржцнав*в|1Ш>0 
о§йн(шД* адоэшшолся ,р*рисгетаи» аюуцжчнтш^ мбо рви же мвгугь 
яривжоти въ  п а ш у  троеперстия; • и  однвгв ааггоршвтцаге <оп« 
децедотаа вроде «Ьхъ, .хеше жжЛвт».;ааовбя двоежжрижте. Пцяац 
пряв нежь, к«*№ того требу егъ иегоричесяжв истица, «го м п »  
аущв^тавваВ1В шь моававовай Руои даоепвроая см ять  тцерц» 
я нврпровкржнмо, А отсюда врио сабаяв спяиовшгся1Жоввтншм*г 
что Хосжвововхе оярж цриц внося <уь наши церковные печатные 
кжягв учсше о ддоеиерсгпв въ крестж я» эжапснш, вяяаргь а» 
могуть вести за это ответственности, никалъпре могугь ж»*ч 
вергаться за это порицашю и укоризнамъ, ибо они ратовали 
въ этомъ случае за общеупотребительный и всею церковно 
прявнавармый То^да обычай, который йъ то время еще ни съ 
чьей стороны не подвергался сомненю.

Есди неудачны и совсбмъ противны исторической истине все 
пвпытки нашвхъ полеиистовъ съ расводомъ похлебать «ахтщ 
суидыЖввватя жя> жосвовсжой Руои даоЛперспя, в*яп> господ- 
етвующаго и обЩецерковваго обычая, то точно такие очень 
неудачны в ихъ попытки объяснит., откуда и когда вознивъ въ 
московской Руси этотъ обычай, который они считают» непра
вый», только дростымъ искажещемъ дрввяейшей и едашотвеиио 
яр а* ой «орцы перотослокешя троеперстной. II р* объяеяашя, 
откуда и какимъ образоиъ въ московской Руеи могло появиться 
неправое перстосложеше въ крестномъ знаменш, напшмъ поле- 
мистамъ приходится при ихъ нежелаши быть безцрястрастными, 
при ихъ неохоте серьввно и научно изучить интересующей ихъ



I

воврФсь) ярвфЪпть ввода *ь  очавь « t a n t  адцшв л&ятшвхш- 
чее*пшз>;адош>хпясеш1гь, шкюрькк яе> сшхг^я вавок) п ь  оче- 
вадхул неоосгохт^х^оагь л нерр^годноать, яыдмигся одвако з а  
явоомиАввую историческую к е т у .  > Таково ваврвмЪргц о тф вв- 
вое 1ф*яцмажев1£> та» x&Jôéifeperie. ео*ь бу*го ( и  арванокее 
п0ротф0»ек№  “*). в перешхо в» Руиь отъ врвавъ ш  цов®йшве 
предво^вженхе. чтй дзоенарегпелввхосьу нагь благодаря хцтрьп» 
нровокав» юашшра *?). Но ужа о два э о и о и о о п : д*хан> шдоб» 
ныв лрадпохожвтя— объяввнта церковные обстав лравве&> ара» 
воохажной P y »  BjaiHiem n n a » 4 0  щ и т  в в  пронанавж ха- 
тааята», умааимегъ на похнве беажадежнве нохожеше т к п ,  
жоторые прнзуякены врвбегать |гв т а р »  нред^охожааижгъ.!

iBorte «охоро&выеи серьё*иые в п о р а п  вою аш ям  ц »  объ
яснен^ оровохрядаша у .нас»: двовп«[роты не. ссыхаются: ухе я*  
аршягёъ л  «грога, > а подыскивают» • бехЪе* вАрояжнря и удобо- 
орхемаеныя орекшшжеам. ПвэЪжествф древней Рус«, мигъ тч>, 
рсигорять овиу истинршй ввновн^къ появяешн у иаавжвоевврсгпв, 
н«вю:<еобоввеввое. нвв<Ъяаса«во вврецЬш о древнее ^poepepotie 
въ двоеперспе, рно ж е.и приняли и. щмтцо  свою переделку, 
иакъ.древшй. а..едвиегивавоправый абыврй, армяне же в а й в -  
hjw* тугь! ни причал».??).■• i. • • < \  • >.i .. •..

Т» : J I » | Î tl'l 1 '1. • ♦,1’*' 1 ' ' ’[ ' '• [ I* ' 1 ‘ * г 1 t ’ 1 ‘ | «
I 1 •' {*•'■ 1 J Л ‘1 .* - I» • 11- I '• ■ * *'•' £ '•» . '• » • 1 ■ 1 !■ ! . 1 * '

’’ESFW 4  ̂ y,WrW^P4W.«,b|RW«:
нокъ знамеши только одного перста, ‘какой армянсюй обычай греки и п р и в е л и  
въ связь сь склонностт армлнъ къ монофизитству. Обь этомъ'скажемъ ниже.
‘ *°) Т̂ Акъ об^яйнлетъ дЬло свУй;. Бино^ра^овъ въ своекъ сочинети ‘«О Ьеодо-, 

р&товокъ Слой» Москва'1886'г: i ■ ' 1 1 ' ’’ ■ 11 ; ■• * •
■■М^Нашъ.ямййша.« iij-raSt ïÇTopüfAl pyeomft царкш, ш т р о т ш т *  Мажжрф 

f tw W P « -  C j ^ *  ^.,18Т 5у г.).^яадь»: гЦрдод9»С|рг4%уаде « в |бдо  
о. ^вуперетш съ исторической точки ü^isia», въ которой ,цолрею е..у насъ д^ое- 
перспя думаетъ объяснить сй'Ьшешемъ сложетя перстовъ въ крёствокъ знакбнш  
й ’вь сййщенйическом! благосХовешй. «:К&1£ом^-вибу,Гь| ^рамОтЬк),' говорит^'1 онъ» 
JBfttStieSfy'é0ÿMM'B0B«b' легко jÉordà'frpHlïfc^ia^sWib, ett^AHb e to 1 w  Дерева 
)»огрибаявгои) разЕНХБ1 л ерстосм ^ гтя  П1 я,|б1иовл«в^яй1 а л ^ в н а в »  в ж т ^

4Î?> W W  еоведдев^о ло<}нч, B1i «WÜ» 1Р(9?'ь., S<4*«ff9 »ЧЭТЙЧЙ
и^ъ ^утреидяго смысла,?.., Родившие^, въ| ro ioe i какого-^ибо ^амогб^, так^я 
мысль могла найти сочувств]е и между другими, подобными же1 грамогЬяйи и 
ч{)езт,"ййхъ ■мало-'ио-малу ^aciipijfe'rpaffafbc'À: Йли î t i b  'совершилооь' eta.e ‘irpoine: 
HftMtë-iiBfo 6iaro4eoTBBsÿ хркбпанийъ, ■рассуждая Ь рч8*«чш « ’езКду «М ъ  
стосложетемъ, которое употребляютъ пастыри церкви для благосювешя в^рую-

— 62 —
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п ш в и п ц »  < л 'расколов® <ц <н> второ нм -■ькюарыа* «ацшзгь 
вогеравов'ц по нвнмыу вАшю, в ц а П ' *е м а ю  бвпъв&вя- 
■ммо а  осфакдыяавмо, кош бы оамыкя оотроуишиан и бо%оша 
у—вуудатшш о д«рпп.шют< руоеквжь иев*иеоаиф, вбъ дояа* 
м н а к й  и со в е р ш и м  НЫПГ ЦвПОШНЛОЙ оаЬшлЛ всЪгь ОТЦОМ» 
Ё м и а м г »  собор*- Н и д у ш и т , что прайетавнтвха ргреоаой ч«р-» 
нви..аа?м>ш*кв*га М*1 (»  бихИ( св^ущ н, чтобы уи1нъ . « т г п т ь  
феаавй,; доаааА. хграааанашшй в ос и  ц ераой т лфааооишый оё- 
р д о , о»ь *р|гаг& е н  нвправоохавяага й !и ш ш и ч т  н о » ^  
шмишццшаго ¿аавю ’то невав*«9нкиг» аекЛмдмос дужать внаяа 
няашсгь, аа аалааму ашАша^ одлшкоазь уже вдаарамлрво этжо« 
о т о а  гв црвдотаеиггеддвъ ваяю# .прош ей церваавай шрв^шв, 
н ш п  вк*тв о прамславш я хряоомвоаац» м в и м ш  веобщр. 
н а ш а » предков* я  ере*,, руюскдй. дерева чвревчуръ |в е  я в в м  
врвжа’пвлсшге, аеоправдевосиое ¿ъйетывеаьвосгво. . . . .

Что р ш ц с в «  левое т е  б аи б  жяивтшдещем» а е я Ш ы я ц л я -  ' 
ныкь, «икяоижкях» жвнавввоягь и грааагЬеягь В'.чио вообще оно 
не б а ю  цшвМ»вжноора> ггальир вввАаеопеавой моевавсаай 
РУуов, нв вт*» мы ии*еаь цря>выя а рФвталымр.дояааапельоав^.

До ужаяадакв* ваваигъ ^вб л огрм авъ  ьъЛ м вА  в.ъ 
6ш в 1 напечатано аебоаьша* сомшевю дадь. эапаярвод » Н и к  
сама наовау ярво пвдабв^т*:. внвш иоааш ш г дреатвацд.. ц к м ^  
нишъ“ 7̂ ). .Въ . дЪйжтветелквоетж п о  т е г п  1 слов* М аксам  
о *р ветшает» заааеаш , ;но яровааам ве неавв'кс'шагр авгсорщ 
яожв! вь  I ап аъ : самое уяаааа « V лервггрйдокеаш дпиаяуво ш ш ш м> 
сгь Наасииоаш, нмляао: „оововулдевдвжъ тр1еха»шерстей, слрЛт» 
памял а  . еже отъоредвяпа к  юдого гайяу лоыавЪду**», £атоаап 
чааьвыхъ трзахт) вопротаоежь О^ц»,. Сыаа в <Дудл' Оавгаг о, вдвт 
нано Бога трое. Првтяжеайемъ же хм доо  и средвлгоу выведшее* 
два естества во ХрисгЪ, сир’Ьчь самаго Спаса Храста испов*- 
дуемъ свершена Бога и съвершена человека въ двою существу 
в  естеству вЪруеваго в доанаваеиаго “... Въ 1596 го«у въВасьвЬ 
была вавечатааа Лавревпемъ Зв8атем ъ Авбува, в« првюденш 
которой помещено было оочинеше его брата Стеаана Зваатя  
подъ заглав1емъ: „Изложете о православной в’бр'Ь“. Въ вонп$

**) Оно находится въ Моск. Румявц. муве* № 2.224, во укааатедю УядоЛк- 
ОИкГО Я» 96.

*
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этого из-Гожетпя веры- яахйди'гоя1 особая оттЬя1 1 „о ' внамвМи 
крёй+йбмъ въ «второй заключается следующее учвй!в ■•© яегр- 
стосложенш въ нрестномъ внаые^пН: „сложен!* веливаго пялца 
здво'мя малыяя эначятъ tíMrrJto Тровцу, а сялояеше того, нж> 
при великомь до среднего* вначить въ прирожени н йстноффи 
въ ХристЬ. IIóio*eHÍe ифа»ме: руки иа чело, вначить двое: 
предвечное оть Бога Отца Сыново рождество ш тоезве- ави- 
сокости зышогь, а што tfa пупъ, значить иже тойжв Синь Бо
ной зступилъ на землю и въчеловечижея отъ панны чистой свя
той Мар1я я  злю дм* жнлъ, распять, умеръ, въсярееъ въ трйтЙ 
день, и взнесся на небеса, седнтъ одесную Отца, але еще 
не конецъ. А обвожейе руки правой перне на; правое илече/'-а 
потомъ изправагО на левое, значить ляг въ судный день спра
ведливый на правили Бога б у дуть отояти, а грешный налевици 
и тое значить иж то 1̂ ы справедливый нзяесутъ . еудъ на греш- 
ныхъ, правица бо вемъ въ оудный день девицу вв алчите, а не 
девица правилу. Ныне бо вемъ девица нравицу преслЬдуетву а 
тогды лраведнн&г не толыво людей гренгныхъ, але и аггеловгь 
згрешнвшйкъ осудить, ищЯ въ евай№лп! оть' Марка глава 19 
Луце глава 22," и яъ Кориввянаиъ } посяаше 'Глава 2, мудреешь 
Соломоня где®а 3“ т<>). Въ 1Ф08 году въ Вильне была напечатайа 
книга подъ заглав1емъ*. „О обравехъ, о кресте, о хйалй Бож}йй 
и о хвалй и молитве святмхъ и о инмхъ- артыкулехъ «еры, еди
ное правдивое церкве Христовы“. Въ этой книге, въ пятой к»лав%, 
ó крестномъ знамени между прочхмъ говорится! „злученмийь 
трехъ палцовъ поеполу-то еить великаго и малого и Tpetfetfo, 
into подле малаго, исповедуется таейгница божественных* тре*ь 
испостасей: Отца Сына, и Святаго ДухА, еДянаг» Бога *ъ трех!ъ 
лицахъ. Протягввтемъ же двохъ палцовъ— дЫшняго и оредНятЧ), 
показуется таеУгница самаго, Господа нашего 1исуса ХриоНа, 
ижъ есть ДоСЯаналый'Бо№ и досканалый быль человекъ tíaarWo 
для спасешя. Также зложивши палцы первей кладемъ руку на 
голову, албо на чоло, вызнаваючи; ижъ една правдивое и веяная 
наша голова Христосъ есть, яко апостоль мовигь: Господа на
шего Богъ Отецъ далъ голову вышей всехъ церкви, которая 
есть тело его. Потомъ же кладемъ руку на жнвотъ, исповедуючи

и) Азбука Зизашя находится въ Румянц. муз. Л» 65.
5
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виипе его на землю, ■ оке п  и р е ш г к к ь  животЬ Богомагере 
беэскменное занагае Его, тать 6« крошат» утробу ее, нко солнце 
easo, ивврвваючи ключа дЬвы рожеством» сноимъ, Цотомуже 
илядем» на вдавое плече, вывнаааючи ижъ с*дитъ на прааацы 
Бога Отца, орочей прочее ящ — аягь доложатся врази его иод- . 
но wie ноль его. Потому*« на ж* вое идем  налом», образуючн, 
на» пргйдэт» еще ао в т р о е  ж  сук» ■ влздаеть на. Л енцы  су- 
щнм» муку вечную, аианравицн еущим» живот» вечный. Также 
перекрестив т е  лине евое анмищ скъ крестным», кланяемся 
Богу, абы нас» лЪваго стояли набавил», а благословете свое 
дал» нам»“ п ). Около двадцатыхъ или в» двадцатые» годах» 
XVII стол^ля в» K iest была напечатана книга подь заглш еа»:
„ Книга о вЪрЪ о в'Ьр'Ь единой, святой, соборной, апостольской 
церкви“, во второй части которой, в» статъЪ „о знамеюи кре- 

-стнои»“, говорится: язлучешем» трех» палцов» посполу, то-есгь 
великого и малого, и третего, што подев малаго, исповЗДуется 
таемница божественных» трохъ испостасей: Отца, Сына и Свя
того Духа, единаго Бога в» трохъ лицах». А цротяжешем» двох» 
палцов», вышнего и среднего, показывается таемница Бога слова 
втйлеше Господа нашего 1ису«а Христа и двох» натур» боаской 
и человеческой елучете под» единою особою“ и  т. д. вцоляФ 
согласно в» приведенною сейчае» выдержкою на» книги: яо 
образах», о крест*, о хвале Божгей... и о иных» артикулах» 
в е р ы Н е  только в» печатных» книгах», но ив» равных» южно
русских» рукописных» сборниках1», где только говорится окре
стном» внамеши, всегда содеряштса учете о двоеверстш. Так» 
оно находится в» тЬх» многочисленных» сборниках», которые 
известны иод» именем» Литаввких» Просветителей, оцр содер
жится и в» той рукописной южио-руоокой книгА о Вере, оочн- 
ненш шевскаго михайловсиаго игумена Наоананла, которая въ 
простом» дословном» переложеиш была потом» напечатана въ 
Москва въ 1648 году 75).

— 66 —

'•) Ibid. № 85. .
’*) Именно въ ней утен!е о перстосложенш излагается такъ: «м ож ете трехъ 

оалцовъ правой руки посполу то-есть великаго ■ яажаго и третьим», т о  нодл'Ь 
маляго исповедуется таемница божественныхъ трехъ ипостасей: Отца, Сына и 
Св. Духа, единаго Бога въ тр1ехъ лицахъ. Протягнешекъ же двохт, падцоръ —
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Изъ приведенных» вам» «вядВДелыпв», заимствованных* мщъ 
т чт аы хъ  в  рукопвснсш» *>*яв-рув«ввяь сват», доцвиавишуЕ 
ранЪе московской печачвой Дсалтврв 1642 года, въ роторой в*  
ввдвый разъ было напечатано учен1е о даоепвретш въ крестном1» 
додавши, ояавываетвя, что и довевая Русь хаике, какъ в  мо
ей овевая дерзналаоь до половины Х У Л  в*ва того ко двоеперовд 
я  что въ шевской ученой лвтературъ, до половины ХУЛ вЪца, 
савдЪтельошв» за  троевервтае рЪшвтепво ве имеется, Въ виду 
этвхъ неонровериимыхъ давшая» ввдЪть въ двоеперапи спе- 
шальный продувтъ мосвовскаго невежества, взм ы ваете нев4- 
жеотвевныхъ мооковскихъ грамотбезъ оказывается решительно 
вевозможвымъ, гавъ какъ двоеперспе признавали правымъ, от
крыто его проповЪдывали и въ первый равъ внесли его въ своя 
швчатныя книги южно-руссше ученые, уже по примеру которых*, 
и  1освФовск1е книжные справщики внесли учеше о двоеперетш 
въ московская п е ч а т а я  книги, заимствовавъ у шевлявъ в самую 
редакщю въ изложенш этого ученая. Что же касается того во
проса: откуда взялось двоеперстте и въ шевской Руси, то отвйтъ 
я а  это, по вашему мнЪнпо, можетъ быть одввъ: двоеперспе су
ществовало въ древвей Русв, какъ обпий обычай, еще до раз
дал ешя митрополШ, съ самяго начала введешя у васъ христиан
ства, а потомъ въ качества древняго и всФми призваннаго обы
чая, ово удержалось и на север* и на югй и после раздехея1я 
митрополШ, вплоть до самой половины XVII в*ка, когда сначала 
въ шевской Руси (при Могил*), а потомъ в  въ московской 
*(при НакопЬ), произведена была однородная церковная ре*орма, 
приведшая руссвае церковные чины и обряды въ соответств1е 
съ современными греческими. Такое предположение необходимо 
сделать въ виду того, что к1евская Русь въ церковномъ отно- 
щенш, съ первыхъ временъ введешя у насъ хриспанства до 
конца второй половины XVII века, всегда находилась въ зави
симости отъ константиноподьскаго патр1арха, подъ его высшимъ

вытняго к средняго показуется таекнида самаго Господа нашего I. Христа, иже 
есть досконалый Богъ и досконалый быдъ чемв%къ нашего д4ля спасете» и пр. 
какъ это изложено въ московской печатной книгЬ о В4р4, въ которой косвов- 
•сше издатели не прибавили н  не изменили отъ себя н е  одного сдова. Рувоп. 
Ундольскаго № 427, я. 126.

5*

*
л
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Щда—.ем'ь и водительством«. Вооточнйе патр4архй не разъ при
нимали оамое живое и,д*яте*ьнее учаегайв въ церковной жизн» 
южной Руси, не разъ бывает въ ней сани ли*»о, не разъ по*- 
■еылали туда своим  внаарховъ. КромЪ того въ южной Руси почт» 
непрестанно жили равные гречееюеепископы, жиЛо въ ней всегд® 
много и другяхъ греков» и между ними бывает и люди ученые, 
которые, кажъ нвпрюгЬръ, протоеиигелъ ахександрШскаго па- 
тр1арха 1 о с и ф ъ ,  принимали даже прямое и непосредственное уча— 
спе въ ис прав лети  южно-русенияъ церновныхъ кннгъ съ гре
че ских'ь. При такихъ услов4яхъ въ южно-русской церкви никакъ 
не могло появляться, а тЬмъ болЪе такъ долго существовать 
двоепврсте въ крестномъ знамети, если бы оно действительно 
было только позднМшимъ новоизмЫшленнымъ искажетемъ един
ственно правой и единственно древней Формы перстосложетя—  
троеперстной. Если же греки, сами уже щотреблявние въ XV I 
и XVII столЪтшхъ троеперспе, оставляет однако у юевлянъ- 
двоеперспе, то это показываегь, что они в ид-6 ли въ русскомъ 
двое пер стш древтй, прочно установивппйся и потому привычный 
для народа обычай и прнтомъ такой, въ которомъ они, греки, 
не находили ничего предосудительнаго или несогласнаго съ иб- 
тиннымъ православ1емъ.

О существоваши двоеперсйя у другихъ славянски*ъ право- 
славныхъ народовъ, кром* собетвенно. русскихъ, имеются не
который положительный данныя. Въ 1650 году известный ста- 
рецъ А рсетй Сухановъ, сопровождая изъ Москвы 1ерусалимскагО' 
патр1арха Паийя и прибывъ съ ниыъ въ Молдавпо, остановился 
въ метохЪ сербскаго Авонскаго ЗограФвкаго монаЬтыря. Йгу- 
менъ и брайя этого метоха, которые были сербы, говорили. 
Суханову, что греки и авошиы сожгли на АвонЪ московсыя- 
печатный книги по следующему случаю: „й’Ькто у яихъ быль 
старецъ честенъ-сербинъ, жтпемъ быль святъ и во всемъ йску- 
сенъ и л*ты старъ, ашлъ въ скит* и держалъ книги московск!я 
у себя и крестился крестаымъ знамешемъ по московскому, какъ 
писано въ книг* Кирилла Ерусалимскаго, что напечатана въ 
Ы о с к в 'ё , да и прочихъ де тому же училъ“. Узнавъ объ этомъ 
греки авониты призвали старца на соборъ къ отвЬту и называли 

. ыосковсшя книги еретическими. И онъ де имъ говорил., что- 
есть -у нихь книги старинный сероскгя писменныя, а въ нйхъ де-
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цысано о крестномъ знкменш такою«, какъ и въ московскихъ. И  
тое дс цнту письменную, шскавъ, принесли на соборъ и спущаш 
4» московскою печатною книгою и все де сошлось слово въ слою 
иротивъ московской печати, а та- де ктча, какь писана 130 штъ  
тому“. И московсюя печатный книги и сербскую старую руко
писную книгу, въ которой заключалось учете о двоеперетш, 
греки аеониты сожгли, приченъ главньшъ д*ятелемъ въ атомъ 
явился ахрцдскШ ариепископъ Даншлъ, который въ то время 
случился на Аеон*. Сухановъ собралъ о сожженш русскихъ 
книгъ на Аеон* точный св*д*тя отъ очевидцевъ и, такъ какъ 
Даншлъ ахридешй въ ато времи находился уже въ Молдавш, то 
■онъ и быль привлечешь къ ответу 1ерусалимскимъ патр1архомъ 
Паийемъ, которому жаловался на него Сухановъ. Даншлъ, ули
чаемый очевидцами, въ присутствш патр1арха, Суханова и др.у- 
гихъ даль такое покдоаше: „было де во .Ааонской гор* хавъ; 
«обралися старцы нсфербского старца Дамасвина иценемъ, что 
оиъ крестится не по гречески и иныхъ тому учить, и того т .  
•старца лретавя на собор*, допрашивали, откуду онъ тому научился? 
И  онъ де. указалъ на сербскую на письменную книгу, что въ ней 
такъ писано креститься. И  тое де книгу, вземъ у нею сожгли. 
■а та де книга старинная сербская, тому 130 лмпъ кaкi .напи
сана и тому де есть письмо, здп прислано изъ Авонсщй %оры кь 
митрополиту Стефану Торювищскому “ 7Ч). Съ своей стцроны. п. 
старецъ Чудова монастыря ПахомШ, также, ищъ- и Суханрвъ, 
сопровождавший изъ Москвы 1ерусалимскаго патр1арха. Паисш, 
доносилъ государю: „а  за крестное вдображеше и за книги, 
которые пожгли (на Аеон*), говорилъ вопреки и протовъ пра- 
^идъ святыхъ отецъ стоялъ святые Аеонсие горы старенъ 9ео- 
дорь, т т е м ъ  духовенъ и гречесше, государь, старцы хот*ди 
1во убить до смерти“ ” ). Григоровичъ, припос*щенш имъ Аеода 
на одцой книг* Хиландарскаго монастыря, прочедъ зам*тку, что 
въ 16С0 году, когда на святой гор* происходили пренш о кре- 
стномъ знаменш, „ сожегоше книги московские на карч1-ахьгрьци 
и духовника Дамаскина и попа Романа и ученика ихъ Захарш  
въ теиницы затворише и глобише ихъ 60 гропщ. Оле б*да отъ

" ) Статейный списокъ Суханова, гречесия дФд& 7157 г. № 8. 
") Г^еческгя дЬла 7158 г. № 9.
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лукаваго рода грьчскаго! Мца Maia ки веле  безчес-пе соториша 
васемъ сербленъ и бол^арамъ 7*). Отрицать после втихъ свнде- 
тельствъ тоть «актъ, что сербы авониты около половины XVII 
в*ка потону именно стали на сторону мосновскаго двоеперст1я 
протцвъ совремевнагф гречвепиго трееперспя, что находали уче- 
н1е о двоеаеротш и вь  сноягъ опры хь письменных« книгах»-, 
неудобно.

Другое, еще более решительное свидетельство объ употреб- 
ленйг православными сербами двоеперспя въ крестномъ знаме
н а  заключается въ следующемъ: въ 1618 году въ Угорцагь 
была напечатана книга подъ заглав1емъ: „С обрате въкразд©^ 
стовео-ъ отъ божественнаго писашя из’объясненГемъ- нзложеш* 
сняться. апоотолъ одунадесяти арътыкуловъ православной веры. 
Выдруноваво кештомъ и наклэдтръ' блвгочестиваго его милости. 
Александра Шептицкаго Зшептичь, праци^ i стар чаенъ iepo- 
монаха Павла Домжива Лютнковича i ерорякона Селивестра. Въ 
У*орцахъ, року 1618, мпа парта 30 дня" *'). Въ этбЙ книжке, 
представляющей нечто въ роде краткого катихиягпса, на первой? 
же странице, находится статья „ О знаменш крестномъ въ ко
торой учете о перстосложенш излагается такъ: „ зложете ве
сти аго пальца здвома малыми, значить Святую Троицу, а скло- 
н ете  того, пгго при великомъ до средняго, значить две натуре
* йетности въ Христе. Положенье правой руки на чело значить 
двое: предвечное отъ Бога Отца сыновне рождество и тое же 
эвьгсоности зыпголъ “ и такъ далке вполне сходно, исключая не
которым отдельных« словъ, съ иеложетеиъ учетя  о троепер- 
ст1и Стевняа З и затя , какъ оно было изложено въ прибавлении 
къ Азбуке 1696 года. Понятное дЬло, что православные сербы 
не могли бы печатать и пользоваться этой книжкой, еслибы ви
дели въ ней на первой же странице неправославное учете о 
перстосложети, противоречившее существовавшему всегда у яихъ 
обычаю троеперстая. Бели же они могли решиться печатать въ 
с*они» учительныхъ книгахъ учете о двоеперстномъ крестномъ 
’*» .

'•) Григоровича, Очеркъ путешеств1я по Европейской Турцш, из*. -2, « р .  82 . 
'•■) Этой редкой м икки въ Россш находится только два экземпляра, одинъвъ. 

Румяицевскожъ московск. муз e i ,  другой—въ Импер. публичн. библютекй.
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знамени, вопреки тогя-апшеиу греческому тровперскю, то кв- 
нечио только потому, что находили оправдаше для того кь 
своей собственной церковной нрактаке, могли сослать«« на свои 
древМя книга (какъ ато было на Аеонй), подтверждающая двое- 
йерспе.

На вопрос», откуда же у русскихгь ■ у другихъ правослаа* 
ныхъ славянъ ‘взйЛоОб двоеперо'йе ъъ крестном«. внариешнг от* 
в*тъ, очевидна, мойетъ быть одинъ: она м оги  заимствовать 
двоеперейе тояЬко у своихъ »бщихъ просветителей ±рнстааи* 
ствомъ грековъ. 'ймгь именно л  »аяжнли объ мсомъ преливнава 
церковной реформы Нивена, которые уверяли, что будто бвг шь 
древнее время и сама греки употребляя в* нреетм га внааевза 
двоеперейе, которое оав и руосяимъ, «то , 4удто бы. и
сами греки въ относите«,ее недавнее только время переменила 
двоеперот1е на троеиерупе. Дьяконь бедоръ творить: „у на*» 
(Грековъ) говорив Л ^ а ж д ы  алжилуно "9), и олюяеше перец* 
имели я коже мы;, но недавно я»м Ф ип, смущав ми оть р и м с т »  
наукъ “. Во время прет* о иеротосломешв въ Аванашемъ, ми» 
трополитвмъ нкошйсиамь, *ыпяхнъ ведоръ говорить ему: „ н у  

. вас» такого мудровашя (т.-е. троепррспя) преке сего не бег* 
ваао при преяйвнхъ святейяахъ паярацрхахъ правоеяаввыхъ, до 
иподьлхоиадоюего Д а м а с т а ,  от» неге же вы книги прелст» 
сггеся... мы, »•% вр&вооюваом’ь е ю ц е ш  нерстовь, во завмвша 
крестном» на четырехъ ваших« евятыхь есылавмоя и темъве» 
руевгь *. О и  яге говорить; „евмаго нвннрхиста Гроба Гоонодня, 
нменемъ Паем., вид*х* на Лосеве, бивша въ ЪТЬ году, м от 
и*мъ цвего бееедевахь е ваамъ, оиъ же сааза ми: ватр1архъ 
де ¿еруеахимекгё по старому влагаешь перети, аа мае внамелае 
крестное вы доне почала страдали... а цареград пй де пнт) > 
архъ благословляеть по новому малааеиным» сложешевгь. И пбь 
руки ахъ начертаю на бумаге неромъ. И о щепотке въ гре- 
ческнхъ книгахъ старыхъ отнюдь нееггь, разве иовацо некоего 
безъимяника иподаяцонаг Дамаенинснаго Старец« Симонов! мо
настыря Сератонъ на допросЬ показывал« въ 1066 году, что

*•) Что у грековъ д&йстввтельно въ древнее время употреблялась и сугубая 
а н и 1 у1я, см. объ этомъ прекрасную статью Цокодаевсздго: *#ъ исторш споровъ 
объ адеи-фя», Христ. Чт. 1884 г. ■ ..

□ ¡дШ гес! Ьу С о о §  »



ошь разспрашив&лъ иконШеваго митрополита Адащкая цро грр- 
честе церковные обычаи ц Аванашй будто бы говорилъ ему;, 
«го у грековъ младенцевъ креотятъ чрезъ обливаще и что греуи 
въ настоящее время употребдяютъ троеперстае, въ старину 
де и у нихъ въ грекахъ крестились двЪма персты; и та де у 
нихъ оетавиди, и назвали тотъ крестъ армецскимъ «рестожь, 
#нык* де у них« въ грекахъ Дома персты ае зцаменуютря, -а 
знаменуются де; трема персты, во обрааъ Святая Троицы“ п ). 
Иаокъ '¡ЛмрлшиЯ говорить: „а еже роыдаюроя ца грекъ о сло- 
жвиш трехъ персть, и таио «м у ш х ъ  цедоно. воеляся пре
лесть, во*го оемьдеоять л'Ьтъ. А . прежде сею  ¡отнюдь ее было 
ei« к никоторый богоемвешь и учитель церковный не написал» 
иигдЪ, ни иредалъ тремя персты иреотитися, понеже худно есть 
и кечеотвво, арвенское то, а не хриепаиожое“. «А вгда* госу
дарь вопрошавши. огь нихъ о еввемъ "цръ мудрувмри: вту вашь 
яредаде eie ж вто яасъ научи «т у, ежщЪоцмем* креста, цооб- 
ражатн? и еоьыаютея на невАдомаго человека, Дамаскриа д о е- 
веиъ, иподьякона,; Студита, что онъ какЪ мудрствовал« и наци- 
fajrb. А тогь.яхъ Дамаскинъ иевФдоыо вто,. и во св^тыхь не 
еш ш ииъ его“. Тотъ же Аврааадй дищетъ: „гд* бо таково не 
праведю речеея, или предядеся когда, «же тремя персты кре- 
enrreea? Ото апоотол* ли?**- Ндаадояе. Идс вото.рышъ< о гь : сдн<- 
■ыкь - отец»? Никогда же обрящете, «рои'Ь отступника папы Фц>- 
мова. Онъ б о. тало мудрствовал»; и друпй учите# Дамаокицъ 
щюдьякоиъ такъ же налива, о иеиъ же цик«1 олышахоыъ когда 
цреие еег®, нй отцы наша во9*Фс№шя ваиъ, И июий, государь, 
учитель новый ие ооглвсуетъ со овитыми и богоносными 
дЦюле предавшими надо единою eie. таинетво, но «о сфмеща едя- 
{^^удрствуютъ. Они бо, зловЗфиШ) та*о тремя персты кре$тятъ 

> лице свое беаз. вовловден1я. Христова“ 8г).
йм*ли ли какое-либо действительное осиовдше указаиныя за

явления противников^ Никона о томъ, что будто бы ранЪе .и 
сами греки употребляли двоеперспе в« крестномъ знамеши и 
что будто бы троеперспе появилось у нихъ относительно очень 
недавно?

“ ) Матер. Д1я ист. раск. VI, 84, 62, 63, 166, 1, 684. 
**) Матер, для ист. раск. VII, сгр. 69—70, 294, 299..



Дакъ известно, цртр].архъ Никонъ обращался къ константа- 
ад,польскому патр1арху за р’Ьхнещемъ рааныхъ церковно-обрядо- 
«ыхъ .воцроровъ, и .мещу прочимъ относительно перстосложешя 
цъ врцащцшъ знаменщ и въ аерейскомъ благословенш. Никонъ 
додучилъ на, свои, вопросы ответь отъ ц'Ьлаго Константинополь«
4?адго добору тасъ; нто н$ втотъ ответь сдйдуетъ смотреть, 
п$якъ, на оффищсцьно^ выраже^е взгляда всей Константинополь- 
здо$ цер$цц н$ инт^ресуюдцй насъ вопросъ, Цатр1архъ Паи- 
О0. отъ. цмени Констанхицоаольскаго собора пищегь НиЕоцу:
„Да ¡двадцать .четвертый (водрЬсъ), въ которомъ спрашиваете, 
как* цадобавтъ христианину,, изображать свой кресхъ, т.-е. ка
кими церстами, отв*чаеиъ, уто мы вс* им'Ьемъ древнее обык- 
ноарще по преданш покланяться, иатЬя первые три перста со
единенными вм'ЬсгЬ въ обраЗъ Св. Троицы, просвФщешемъ ко
торой ртвдыха щшъ тайна домостроительства по плоти, иди на
учены слабить единаг^Вота въ трехъ ипоотасЬхъ, Отца и Сына 
я  £в. Духа, и ф  сораспнемся вмЪсгЬ со крестомъ Господа На
нято 1цсус$ц Сына Божш, сшбдщаго съ цебесъ и вочеловЪчша- 
гроя и плотаю пострадавшего ради спаеешя нашего. Да это и 
асчк>вате,1ьно> поедав,у чрезъ соедините. трехъ . перстовъ д о  

•вовцомин^емъ тайну, Св. Троицы, а тЬмъ,. что изображаемъ на 
<&б$ нред^ъ Господень, напоминаемъ страда^е и воскресеше 
Его, съ которыми и ради которыхъ призываемъ отъ Бога помощь 
Воть а  весь отвЬтъ палциарха на вопроеъ Никона о словенш 
перстовъ въ'крестномъ знаменш. Патр1архъ Паийй, конечно, хо
рошо дощщалъ, что Никонъ въ виду неодинаковости персто- 
сдожешя $ъ крефгномъ знаменш у русскихъ и у грековъ. тре-‘ 
бов^лъ отъ него решительно высказаться о томъ, какое цер- 
<>тосхожеше истинно древнее и правое; русское ли двоеперстное, 
или греческое троеперстное^ знадъ онъ конечно и то, что рус* 
ок!е придаютъ атому вопросу чрезвычайно важное значение,. и •  
однако въ своемъ отвЪгЬ онъ только указываетъ на существу-; 
юпдй у современныхъ грековъ обычай и на его полное соот- 
8*тств1е съ православнымъ вЪроучешемъ, вовсе, не утверждая 
въ то же время, что современное греческое троеперспе есть ■ 
е^ннствеино-правое и всегда исключительно употреблявшееся въ 
православной церкви перстослодаеше, н,е говорить, чтобы рус
ское двоеперсие было и не д р е р н ^  и ,не правде. Ответь ца-
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тр!арха можно перевести такимъ образоиъ: греки употребляють 
въ нрестномъ знамение троеперспе и они вполне правы, потону 
что испов’Ьдуют'ь этииъ правое православное вероучен!е, а рус- 
сй!е могутъ держаться своего вековаго обычая—двоеперспя и 
б уд уть также правы, если они конечно соединяют« съ япш ъ 
правую православную мысль. Болье определенно и решительно 
патр1архъ ПаисШ выскавалъ свою мысль о томъ или другом* 
способе перетосложешя въ нрестномъ внаненш въ следующем* 
ответе на вопросъ Никона относительно способа сложвшя пер- 
стовъ въ арзаерейскомъ и 1ерейсвомъ благословети. Что ка
сается сложешя пер стовъ въ арюерейскомъ и аерейскомъ бял- 
гословенш, пишегь патр1архъ Паиюй Никону, „то церковь бла
гословляв тъ веехъ, изображая иерейскою рукою имя Меесш, или, 
что то же, имя 1исуса Христа, пиенно: изображая г и е*—что в«  
сокращенш значить 1исусъ, и х  и с—что въ таково«* же со
кращения означаетъ Христосъ. А  какхАШ перстами жто начер* 
тываетъ эти четыре буквы, это безразлично, лишь бы борато- 
словляюпцй и благословляемый имели въ мысли, что это благо- 
словеше нисходить отъ 1исуса Христа при посредстве руки свя
щенника, и что 1неусъ Христосъ самъ даетъ благодать благе- 
словешя по прошенйо того, кто шцетъ ея съ верою. Но прилич
нее делать такъ, какъ изображается Христосъ благословляю- 
хцимъ на иконахъ, поелику'Вдкая Форма хгеуето%яожетя отчет
ливее выражаеть имя 1исусъ Христосъ, именно: большой па- 
лецъ, т.-е. первый и четвертой, будучи соединены вместе, иввб*- 
ражають £исуса, а два (второй и третШ) стоймя съ небольшими 
наклоненпемъ одного изъ никъ х, и малый последней с, что вна- 
чить Христосъ. Впрочемь.то же самое будеипь означать, если 
будутъ держать и два песледтв перста (приклоненными) книзу \ 
въ Форме двухъ с с, три же первые стоймя, каяъ изображающее 
» н х,— и это не дпластъ никакого различгяи. Такимъ образов» 
па’цлархъ ПаисШ, отвечая на вопросъ относительно перстосяо- 
ж етя въ 1ерейскомъ благословети, прямо и решительно гово
рить, что' оно имеетъ въ виду изобразить 1ерейскою рукою имя 
Мессш, а какими это будетъ сделано перстами—дело безразлич
ное, и тЬмъ ясно дАетъ понйть, что коястантткшольсяая цер
ковь, отъ лица которой говорить патр1архъ, сущность дела я*- 
лагаеть здесь не въ томъ иди ияомъ перстосдожен1и, а въ с а-
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. ной мысли, выражаемой имъ, такъ что, если человек® держит» 
правильную мысль, то уже совершенно бег^азлично будеть, каяъ 
онъ и кате  именно персты слагает». Само собою понятно, что 
если относительно важнейшего арайерейокаго млн герейскаго бла- 
гоеловетя вполне допустима свобода того или другого перстосло- 
жбшя, то гЪмъ бол«е конечно в та свобода допустима относи* 
тельно обычнаго знаменовашя себя кревтомъ каждым» хриспа- 
ниномъ, лйпь бы только мысль, выражаемая гйма. или другим» 
перотосложвгаемъ, была строго православна.

Вогь точка гр е т я  православной конотантпитольской дерева
или другое перстосложеше въ крестном» знамеши и въ 

арх1ерейскомъ благословенш, о»Фшдально выраженная въ йо~ 
бориомъ лосланш квнетантинопохьскаго mupiapxa Никону. Этнмъ 
вполне объясняется то явлеше, что константинопольская цер-

въ московской й въ шевской Руси- и у сербовъ, и вовсе не 
предпринимала какихъ-либо мерь для замены его у нкхъ трое- 
nepcrieMb, такъ к акт. она знала, что съ двоеперспем» руссюе 
и сербы соединяли ту же самую православную мысль, что й 
греки съ троеперспемъ. Но была въ втомъ дЬле и другая сто-' 
рона.

Простое заявлеше константинопольскаго narpiapxa, что грекк 
.употребляют» по преданно древнее обыкновен1е креститься 
трем; первыми перстами во образъ Св. Троицы, безъ всякаго 
нодгверждешя этого прложешя кахимъ-либо доказательствомъ, 
кроме указашя на заключающееся въ немъ’православное уче
т е ,  очевидное нежелаше naTpiapxa сказать, что русское деое- 
nepciie не ееть такое же древнее обыкновеше, какъ и греческое 
Tpoenepcrie, его очевидное преднамеренное стремлете внушить 
руссквмъ ту мисль, что то и другое перстосложеше въ суще
стве дела совершенно безразлично, лить бы только имъ выда
валась православная мысль, ясно показываеть, что ученый Ме- 
лепй Сиригъ, которому принадлежит» составлен!е соборных» 
ответов» на вопросы Ников», хорошо знать, что въ правослай- 
ной вселенской церкви перстосложеше въ крестномъ знаменш 
было въ различное время неодинаково, что русское двоеперсте 
некогда существовало и у самихъ грековъ, оть ноторыхъ оно

новь, сама употребляя 
перепе, въ то же вреи

t последнее время исключительно трое- 
[опускала существовате двоеперспя и
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вместе съ прш итемъ хриспанства и перешло къ русским?». 
Именно этимъ и объясняется то обстоятельство, почему кон- 
станпшопольскШ соборъ въ своихъ отвЪтахъ Никону нинахь 
не яогъ сказать того, что единственно древняя и православная, 
«орма перстосдожешя въ нрестномъ эндацвищ есжь тцльдо трое
перстная, современная греческая, и что русское двоеперспе но 
атношенш въ греческому троеперстие есть уже позднейшая, 
^скаженная *орм/а перетосложешя, хотя Няконъ въ ев’оихъ во-' 
просахъ и требовалъ конечно именно того, о чемъ решительно 
умалчиваетъ соборъ, т.-е. жехадъ знать, какое перстесдодоте ■ 
др$внее и просгЬе—греческое или русское—двоерерстн 
троеперстное.
, Что у грековъ. въ древнее время вместе ръ друпицг Формами 
перстосложенш существовало и двоеперсдае, на это имеются 
прямыя данные. Такъ одинъ грекъ XII века обличаете латнн- 
скихъ архипастырей въ томъ, что о^Рблагосдовляютъ пятью 
перстами, а анаменуютъ себя подобно мрнооелитамъ однимъ 
пер сто мъ, ,  между, темъ какъ персты въ зяамедовашяхЭ^офжиы 
быть располагаемы такъ, чтобы ими обозначались два естества 
(въ Христе) и три лицд (въ Божестве) Я8). Монахъ Петръ нзъ 
Дамаска, цисаввдШ около 1157 года (хотя некоторые думаютъ и 
утверждаютъ, что онъ жилъ гораздо ранее) говорить, что въ( 
крестромъ знамеши „два перста убо и едина рука явхяютъ рас- 
пятаго Господа нашего 1исуса Христа, во двою естеству 
единомъ составе познаваема“. Но более раннее и <1чень‘ Л ' 
свидетельство объ употреблении греками двоеперспя въ кр*ст- 
номъ знамеши принадлежать нестор|анскому митрополиту Ил»е 
Гевери,. жившему въ конце IX и въ начале X века. Желая при
мирить м о н о ф и з и т о в ъ  съ православными или мелхитами, какъ 
обыкновенно сирхйцы нестор1ане и моновизиты называютъ пра- 
вославныхъ, — п съ нестор1анами, онъ говорить „въ согласш 
веры между нестор1анами, мелхитамр и явовитами: что они не 
согласны между собою въ изображенш креста, что -конечно не
важно. Именно, одни знамеше креста изображаютъ .однимъ пер- 
стомъ, ведя руку слева направо; друпе двумя перстами,' ведя,

*•) Со ieno: Eocleeiae Gtaecae noncmenta, t  III, p. 600—XXIV, 502 — XXXVI,> 
607—ЬУП, ,5Q8-LYIII и 670. , .
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йаобороть,.справа кал*во. Яновиты, 'ос^ияя' севя ■*одйгим*' йер^ 
«тоФъ ей*йа направо; озналаиУгъ этим-ь, что: в$р уют*ь 4 4 ' ёдй- 
наго Христа—превел. искупленных» отъ гр*ха (бйва) въ б&а> , 
тодати (направо). Несторгане и мелхиты, изображая' врестъ в* 
знамети двумя перстами— справа налево* испвв^дую'гь т*м* 
сво« ¿Кровайе, что на крест* Божество и человечество б ы т  
вм*от* соединены, что это бйлй причиной й&шего «гпАсеша й 
что в’бра началась сь правой стороны, а нев*р1е, заблуждеше 

^ прогнаны съ левой«. Это ясное и определенное свидетельство 
об® у потреб лети  греками въ X веке двоепервпя въ крестномъ 
зн авш и  Ваши полемисты &ь расколомъ етарйются ввячеони от
вергнуть па томъ основаши, что подъ мелхитами ол*дуе>гё> 
будто’ бы разуметь-вовсе не правоолавныхъ, а какихъ-то нев#- 
домыхъ для исторш еретиковъ. Тавъ о. Виноградову въ своемъ 
сочиненш яО беодоритовоиъ Слов*“ говорить: „келхиты Ш- 
чему-то въ стать* о кдестномъ знамети, помещенной въ Чтен. 
Общ. Ист. 1847 г., № 7, названы православными*. .Почему пр«-

• освяЩенйый Филаретъ чернбговскШ, авторъ упомянутой статьи 
о крестномъ знамети,' называеть мельхитовъ православными, 
это понятно. Ассемаиъ, у котораго Фялдретъ' Чернигове«^ и о. 

-Виноградовъ беруть приведенное выше еиидемльстао Ильи Гв- 
вери, въ главе, где находиться это свидетельство, прямо р#во- 
ритъ, что некоторые нбсторшися1в обряди очень о&одвы сгь об-

.ряд&ми мелхяговъ или грвягбвтк, что неотсфЬше ?14«1ц Огаецат 
вецппЫиг и затемъ говорить между п р о ч и т , что яевтор^аае 
изображаюсь креста „по обычаю %ртовъ“, въ доказательство

• чего и приводить свидетельство Ильи Гевери о; томъ, что мел-
• х е ш  и иестораане крестятся двумя перстами •*).

Что подъ мелхитами вужио разу**«, пражиславиыхъ и, част- 
н*е, правоСлавныхъ грековъ, это съ десомн*нностш сл*дуетъ 
и изъ другихъ м*стъ Ассемана, гд* онъ только говорить о мель- 
хитахъ. По поводу небеснаго огня, сходящаго въ 1ерусадим*въ 
великую утреню на Гробъ Господень, ожъ говорить: „не волею 
Бога, & волею тварей девается это чудо: это ясно изъ того, что 
патргархь мелхитовь въ какое хочётъ время входить и зажига-

•*) Asseman. Biblioth. Oriental. Т. I l l ,  pars 2, pag. CCCLXXVII—CCCLXÿYIII 
h  CCCLXXXYIII.
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его свФчя въ двухъ хавпадахъ, скрытых» въ «алертомъ сва- 
томъ гроб*, какъ рдвсказывм* мв* одввъ армявспй патрщрх», 
селгь хбтъ врожввввй в» 1ерусаяшА и входившШ доя возжешв 
огня впасть е* п а т р ш р & о м *  м ел хи ш п “ *'). Ясно, что в», дан- 
вон* муча* BwcpiapxoH* недхятовъ вазвавъ не кто ввой, кагь  
вравосхаввый херусахвмдай патршрхъ. Р а  это далЬе в  увазы- 
ваеть оанъ Асоеманъ, когда говорить: „ Quareeijiiiis говорить, 
что оговь возжигается абвсоввцами, а н е  n a n p ia p x o M *  м е л х и -  

т овъ  и л и  грекоеъ  • ' ) .  Армянсшй нвтрополагь, конца ХШ  в на- 
чаха XIV вфка, „Ebedjeeue Sobeneie“, различив* три секты хри- 
о й а н ъ ,  иненво яковвтовъ, мелхвтовъ в вестор1авъ, объ ндохи- 
тахъ прибавляешь: д р у г а я , которая признает* два естества и  

одно лицо въ Хряст*, иааывается сектой м еь х п т о в ъ , '*акъ  вакъ 
установлена свлой внаератороыъ; в .е е  приняли римляне, кото
рые называются Ф ранкам и, в к о н с т а н т и н о п о л ь с к ге  г р е к и  в  всф 
сЪвервые вар оды: именно р у т е н ы  ф^сскье), ахавы, Черкассы, 
asiani, грузивы и x p y r ie  ихъ соседи. Франки же отличаются оть 
вихъ т*мъ, что считают* Св. Духаяоходяпда* оть Отад и Сына 
в ддя жертвы употребляютъ ©ор&снохв“’” ).

И друйе учевые, вапрвнъръ Cembetis, вод» неххвтанв р&эу- 
мЪють православных*, идв вс*хъ т4хъ, которые воврекв ерети- 
камъ-мювофвзит&м* признаю четвертый Воелевсшй саборъ. Овъ 
говорить: я одни, по следовав пце православной eftp*, собору и 
парю Маршайу, быхв назвавы неххкгами, т.-е. цареквми, потону 
что мелхв по-сирски и по-еврейски значить царь“ "*). Напш по
лемисты с» расцоломъ, въ подверждеше того, что под* мелхи- 
тами^схЬдуетъ разуметь еретиков*, а ве православных*, ссы
хаются ва старопечатную Кормчую, въ которой приводятся сл*- 
дуюпця слова Дииитрш, митрополита кизичевскаго (911—919 г.),

•*) Ibid. р. CCCLXV.
8‘) Ibid.’ р. CCCLXYI. И въ другихъ м естам  Ассемавъ называете грековъ 

х е ю т а х к  «т4 же ступени носыпцеюя в у греков* мелхнтовъ въ анпохМсконъ 
najpiapxarb», «обрядъ благоедовепл арххдакона относится къ aKrioxiftcnoi цер
кви грековъ м елхи т оп»; «ограниченная власть хорепискооа и перюхевта у гр е 
ковъ мелхитовъ, сирШцевъ secTopiasb н яковнтовъ», Ibid. р. DCCCXXXII, 
DCCCXLIII.

Ibid. с. CCCXXXIII, и t. II, р. 456.
8*) Combetis Historia haeresis Monothelitarum, р. 265.
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_ о. яковятехт, и о хацыцарехъ: „другая ересь межхш;е иарекошася, 
иже блаъочеющвому царю Шаркгану постдовавш , мелхгй бо царь 
.•рказуется: сщ ще я  хацицари, иже токмо въ крестъ веруютъ, по 
¿¿зыку бо ихъ хацы кресть именуется“ .

Но водросъ въ томъ: кто б ш ъ  благочестивый царь Марщ- 
^нъ, за которыиъ последовали мелхиты и отъ которого они пр
иучили. свое название? Это былъ гречесшй императоръ Маршанъ, 
рупругь Пульхерщ, который въ 451 году собралъ въ Халвддоне 
четвертый Вселенсшй соборъ, осудивпий монофизитовъ, которые 
■оъ этого времени уже окоцчательно отделились отъ православ
ной церкви, уверяя, что определения Хадкидонскаго робора со
стоялись будто бы подъ давлешемъ императора, почему они 
лриндвшихъ этотъ соборъ и назвали отъ еврейско-сирскаго 
•ендова медехъ-царь—медхистами, царскими или по современному— 
¿роялистами. Очевидно, что следовать благочестивому царю Мар
шалу, т.-е, быть медхивами значило быть православньшъ, на- 
оборотъ, де следовать Мариану, т.-е. быть медхитомъ—зна
чило не быть православными. Въ виду этого уже само собою 
становятся понятнымъ, что православный мвдрооодитъ Димитрай 
«изичесюй никакъ не могъ назвать, мелхитовъ, „иже благоче
стивому царю Мариану последовавше“, еретиками.. Онъ дЬй- 
«таительно и не, называетъ мелхитовъ. еретиками. Приведенное 
шесто Димитрая кизическаго съ греческаго читается такъ: „мел- 
хитами были названы последовавппе благочестивому царю М арк
ину, ибо мелхи значить царь“ ,в) и только. Вероятно какой-нибудь 
позднейппй славянсшй списатель, приводя это место изъ /^цми- 
хрхр кизическаго, и видя, что онъ говорить о еретикахъ якови- *
тахъ и тугь же о какихъ-то непонятныхъ ему медзцггахъ, счелъ 
а  последнихъ за  еретиковъ наравне съ яковитами и въ этомъ 
смысле сделалъ отъ себя къ сдовамъ Двмитрш кизическаго по
яснительную приставку изъ двухъ словъ: „другая ересь“, благо
даря чему православные последователи бдагочестиваго царя Мар- 
шана совершенно неожиданно превратились въ еретиковъ.

” ) Свящ. Виноградова: О беодорвтовокъ ciobí, стр. 46. Высокопреосв. Мака- 
р{я статья: правию Стоглаваго собора о двуперстш сь исторической точки apt- 
шя. Братское слово, 1876 г., кн. 2, стр. 34. ‘

*°) Подлинный греческий текстъ ириведевныхь словъ Дикитр1я Кизическаго, см. 
у  Ралли и Потли въ Zú&qjyím*, т. IV, стр. 407—408.

т
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Силу приведенных® нами выше свидетельствъ въ пользу су— 
ществовашя у грековъ двоеперспя въ X, X I и X II векахъ не— 
которые думаютъ Ослабить и гВмъ еще соображетемъ, что 
будто бы приведенный свидетельства, если и говорить за суще" 
ствоваше двоеперспя, то только у однихъ сирШскихъ хриспанъ, 
жИвшихъ среди м о н о ф и з и т о в ъ  и нестор1анъ, такъ что Па эт<к 
явлеше слФдуетъ смотреть только какъ на исключительно 'М е 

стный, спещально сирШскШ обычай *’), котораго оовсемъ не 
знала и никогда не держалась вселенская православная констан
тинопольская церковь, въ которой двоеперсгёе вовсе не употреб
лялось. Но и такое понимаше дела будеть несправедливо и не
согласно съ действительностью. "Мы иыЪемъ подъ руками такой 
Факта, который ставить вне всякаго сомнЬшя существовате 
двоеперспя въ самой константинонольской церкви вначале X I 
отолейя. Этота «акта заключается въ следующемъ: яковитсюй 
патр1архъ 1оаннъ VIII Абдонъ, живш !й\ъ Аипохш, которая въ  
то время принадлежала грекамъ, быль обвиненъ милитинскимъ 
митрополитомъ НикиФоромъ предъ греческимъ им ператоров 
Рованопъ Аргиропуломъ въ томъ, что будто бы 1оаннЪ стараемся 
совращать грековъ въ свою ересь. Императоръ приказалъ при
вести 1оанна въ Константинополь. Въ 1029 году 15 ш ня 1оанн^>- 
Абдонъ съ 6 епископами, 20 пресвитерами и монахами яковит- 
скими; въ сопровождены обвинителя митрополита Никифора,, 
прибыль въ Византпо. Здесь патр!архомъ константинопольскимъ 
составленъ былъ ооборъ съ целш обратить яковитовъ въ прй— 
вослав1е, но они орались непреклонными въ своемъ заблужде- 
нш. Тогда, говорить Ассеманъ, снова устроивши собран^,. 
патр1архъ (гречестай) и приглашенные епископы (гречесше) при
казали 1оанну Абдону патр!арху и Ел1ю, епископу симнаддйскому, 
Присутствовать (на соборе). Когда же после долгаго спора не 
могли преклонить нашихъ къ своему мненда, потребовали отъ 
нихъ единственно того, чтобы не примешивали елея въ евхари- 
с ш  и Нресттись не одним перстомъ, а двумя“ Григор1&

*‘) См. вышеупомянутую статью мигродеджта Manapia въ Братсвомъ словцу 
стр. 34, 35, 43.

’*) Turn (inquit) faeto rursus conventu Patriarohàm (Graecoram) et episoopos- 
axcessentes, loannem Abdon Patriiarcham et Eliam Symnadae episcopum sedere
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Bar-hebra6ue, яковитснШ патр!архъ конца XIII нена, у к««одагв 
Аесемйнъ взялъ приведенное имъ извИстпе, въ своей „Хроютгй“ 
о пребывати 1оанна Абдона въ Константинополе раэсказывдетъ 
следующее: когда Абдонъ явился въ Константинополь, то народ* 
благодаря неблагопрштнымъ вестянъ, распущенными нроякови- 
товъ митрополитокъ Ниви*оромъ, бросалъ въ яновитскаг» па* 
Tpiapxa и его евиту съ крышъ камнями. „Когда же предстала 
предъ патр1архомъ халкидоискиыъ въ ихъ большой дерева, того 
патриарха злоречивый митрополигь греЧескШ убедилъ не всту
пать съ ними (яковитами) въ изолЪдоваше о вере, такт, кавъ 
они были чрезвычайно искусны въ снорахъ* но не ногъ сделать, 
чтобы не спрашивали ихъ. Итакъ, когда спрашивали, что же они 
нсповедывали, наши принесли два свитка (две книги), написан
ные по гречески и по енрШски. Когда же раскрыли «витки, то 
греки ничего, не могли прочитать въ нихъ. „Мы васъ привели, 
сказали противники (грейси), не эагЁмъ, чтобы у васъ учиться 
вере, но чтобы васъ учить Btpfe; исповедуйте вместе съ нами 
две природы поел« соедннетя (poet anionem)“. А патр1архъ 
(яковитстй) ответилъ: „мы ни въ чемъ не изменили исповФда- 
Hie наш ихъ отцовъ“. Тогда сей злоречивый милггвнецъ, подни
маясь, говоритъ: „ты отвергаешь исповедаше императора“ м) и

jusserunt. Qiuimqne post Iongam disputationem nostros in guam sententiam fleetere 
nequivissent, id iraum ab iis postulai'unt, ne eeiiicet oleum. Eacharietiae admie- 
cevent, neve crucem único dígito., sect duobus ferm aren t. Assemau. . Bihlioth. 
Oriental. T. II, pag. 352 и 35G. .

**) Греки такимъ образомъ отождествляли православ1е съ верностью константи
нопольскому императору; въ числЪ доказателбствъ въ пользу православ1я указы
вали на то, что его установили я  исиовЬдують визан’пйокм императоры, почему 
я б о в и т ы  и  ш у го х ъ  H e e r o p ia n e  и называли правосхаишхъ грековъ : презрительно 
желхитами, т.-е. вЬрующими ио приказу царя. Гиббояъ говорить: «многочислен
ность и B ii tu m ie  признаки могущества давали латинянамъ и грекамъ некоторое 
право называть себя католиками; во на восток^ имъ давали менйе почетное наз- 
заше мелхитовъ или ро'ялистовъ, т.-е. такихъ людей, в!>ровашя которыхъ осно
вывались не на Свящ. Писанш, не на разсудкЬ и не ва традидш, а были уста
новлены и поддерживалась произвольно властно свЬтскаго монарха. Ихъ против
ники (т.-е. яковвты и B e c T o p ia e e )  могли ссылаться на слова члеиовъ Константи- 
нопольскато собора, объявввшихъ себя рабами государя й могли съ злобной ра- 
достпгс разсказывать, какъ декреты Халкидонскаго собора быхв внушены и пере
деланы императором* Марманомь и его целомудренною супругой (Иет. упадка 
и разрушев1я рвмск. имперш, т. У, стр. 273, перев. НевЬдомскаго). '

6
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ударилъ neTpiapxa по щеке, еиу саиъ блаженный подставить к  
другую. Тавимъ действ1емъ мнопе изъ знатныхъ грековъ были 
раздражены, опечалены и пдакади и, вышедши, разошлись с ъ  
роаютомъ. Натр^архъ же и его спутники были отведены въ м о
настырь Mai-Mennae и на следующШ день въ монастырь Гри- 
гор!я. Цотомъ собравши другой собор», призвали naTpiapxa 
(греческаго) и епископовъ (гречеокихъ) и заставили присутство
вать naTpiapxa (яковитскаго) и Елю  симваддйскаго. Когда же 
после многихъ собесЪдованШ увидали, что те  съ ними совсЪмъ 
не соглашаются, сказали: „только не примешивайте елей въ 
священной частичке и не изображайте креетъ однимъ перстомъ, 
но двумя“ **).

Такимъ образомъ въ 1029 году константинопольский патр!архъ, 
вместе съ другими греческими епископами желая обратить въ 
npaBocjaeie яковитскаго naTpiapxa Хо&нна VIII и его спутниковъ, 
торжественно потребовалъ оть нихъ на соборе, чтобы они кре
стились не однимъ перстомъ, но двумя. Ясное дело, что вначале 
XI века какъ самъ константинопольсшй патр1архъ, такъ и  дру- 
rie гречесвае iepapxn въ крестномъ знаменш употребляли двое- 
nepcrie, которое они щ считали истинно-православнымъ персто- 
сложешемъ, вопреки моноФизитскому одноперстпо. Почему греки 
держались двоеперспя и почему они такъ настойчиво требовали 
отъ яковитовъ, чтобы те никакъ не крестились однимъ перстомъ, 
а двумя,—понятно. Употреблеше яковитами одного перста въ 
крестномъ знаменш находилось въ тЬсной связи съ ихъ моно- 
ф и з и т с к и м и  воззрен1ями на природу Христа. Ассеманъ въ своей 
„dissertatio de Monophysitis, помещенной въ начале втораго тома 
его' Bibl. Oriental., говорить: „Пратеолъ со словъ Бернарда 
люксембургскаго, а со словъ Пратеола Куалтерш ГоФманъ пи
шу тъ, что яковиты не веруютъ во Святую Троицу, но только 
въ единство, въ обозначеше чего при крестномъ знаменш зна- 
менуютъ себя и осеняютъ однимъ перстомъ. Откуда они взяли

**) Tantum modo, aiebant, ne misceatis oleum particuke consecrandae, et ne  
crucem  signeüa tíno d íg ito , sed duobus. Gregorii Barhebraei CUronicon Eccle- 
siasticum издана въ трехъ томахъ съ латинскимъ переводомъ и прим-Ьчашаля, 
Ioannes Baptista Abbeloos et Thomas Iosephus Lamy Loceanii 1872 г. Приведен- 
ныя нами св'Ьд'Ёшя о5ъ Тоаинй АбдоиЬ взяты изъ перваго тома, стр. 426 —430.

■
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т а к о й  обычай—не говорить. Но что онъ действительно былъ 
измышленъ, это докаэываютъ сияодашныя послан1я патр1арховъ 
того народа къ александрШскимъ первосвященнинамъ, равно бо- 
гословетя сочинешя епископовъ и ученыхъ, на воторыя я ссы
хаюсь въ втвмъ том1^ наконецъ сирШспя литургш и богослу- 
жебныя книги той сенты, въ которыхъ ничто такъ часто не 
встречается, какъ исповЬдываше троичности лицъ и единства 
‘божественной природы. Почему же знамеше креста совершають 
одииыъ перстонъ, причину этого указываете Давидъ, сынъ Павла, 
еписвопъ я б о в и т с к Ш , въ даалоге de Trisagio въ следующихъ сло- 
вахъ: поелику Христосъ одинъ, Бож1е слово, которое воплоти
лось, а не два и распять на одномъ кресте и одинъ разъ; по
сему креста изобр&жаемъ однимъ перстомъ. Туже почти при
чину, указанную самими яковитами, принимаетъ иЯковъ ВитрШ- 
скШ въ Histor. Orient. Когда же я спрашивалъ, говорить, по
чему знаменовались только однимъ перстомъ, отвечали, что однимъ 
перстомъ обозначали единую божескую сущность, тремя же 
частями—Троицу, осеняя себя знамешемъ креста во имя троич
ности и единства. Греки же и сиргяне возражали имь, что по 
причины единства природы, которук1 признавали во Хриепнъ, 
знаменовались только однимъ перстомъ. Заметь, что не только 
противники яковитовъ, каковы греки и сирЬше, обвиняютъ ихъ 
въ томъ нелепейшемъ заблужденш, которое Пратеолъ и иные 
вышеупомянутые авторы имъ приписы вать Греки обличали 
латинянъ въ томъ, что они крестять лицо однимъ нерстомъ по
добно тому, какъ это делають м о н о ф и з и т ы ,  имеющее въ виду 
обозначить этимъ единую природу Распятаго“ “5). Combetis го
ворить **), что яковиты „придумали и то, чтобь однимъ перстомъ 
крестить лицо, какъ приэнаювде во Хриетб одну природу“. 
Gretseri говорить *7), что одноперстае въ крестномъ знаменш 
„употреблялось некогда еретиками моноФизитами въ ознамено- 
ваше единой природы во ХриотЬ, по свидетельству НикиФора 
(lib. 18, с. 53)“. Въ другомъ месте тотъ же писатель говорить; 
„два перста (въ крестномъ знаменш овначаютъ) две природы во

" ) Cotelerio, Ecclesiae Graecae monumenta, t. I l l ,  p. 507, 508, 670.
’•) Historia haeresis monothelitarum, p. 266.
*r) Opera omnia, t. 1, lib. IV, cap. I, p. 338 h cap. IV, p. 343.

. 6*
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Христе... ибо если еретики м о н о ф и з и т ы  о д н н м ъ  перстомъ вы
ражали еретически одну природу во Христе, почему не изобрат 
жать православным!», въ противность еретикамъ, две природы 
(во Христе) двумя перстами, обыкновенно употребляемыми при 
изоСрожети к р е с т а Действительно, когда появилась ересь мо- 
н о ф и з и т о в ъ ,  которая воспользовалась древнейшей, дотоле упо
треблявшейся Формой перстосложешя — одноперспемъ для про
паганды своего еретическаго ученш, стада смотреть на едино- 
nepcrie. какъ на символическое выражеше своего учешя о еди
ной природе во Христе, тогда православные вопреки м о н о ф и -  

зитамъ стали употреблять въ крестномъ знаменш двоеперспе, 
какъ символическое выражеше пр&вославнаго учешя о двухъ 
прнродахъ во Христе. Такь случилось, что одионерспе въ кре
стномъ знаменш стало служить внЬшнимъ, нагляднымъ призна- 
комъ лонофиздтства, двоеперспе—правосдавлн. Продолжительная 
и упорная борьба съ м о н о ф и з и т с т в о м ъ ,  которую пришлось вести 
греческой церкви, естественно заставила православныхъ грековъ 
придавать особенно важное значеше двоеперстш, какъ видимому 
и понятному для всехъ знаку принадлежности нзвЬстнаго лица 
къ православной церкви, теыъ более, что въ Сирш, Египте и 
некоторыхъ греческихъ городахъ православное народонаселеше 
было перемешано съ м о н о ф и з и т с к и м ъ .  Этимъ и  объясняется, 
почему коистантинопольсшй патр1архъ и епископы, обращая въ 
правосдав1е яковитскаго n a T p i a p x a  и его спутниковъ, настойчиво 
требовали отъ нихъ, чтобы они изображали врестъ не однимъ 
перстомъ, а двумя: по употреблению въ крестномъ знаменш 
двоеперспя иди одноперспя заключали въ то время и о при
надлежности лица къ православие и л и  м о н о ф и з и т с т в у .  Борьбою 
и постоянныиъ совместнымъ жительетвомъ съ моноФиэитамр 
объясняется и то обстоятельство, почему двоеперспе тавъ долго Г 
держалось и въ дсонстантинопольской церкви и потомъ между 
сирШскими православными хриспанами и почему троеперстие, 
ата самая естественная дм  хриоюанина Ф о р м а  перстосло
жешя могло сделаться въ греческой церцви всеоб!ЦИМъ

»*) Потом; что троеперспемь выражается осыоввый догхатъ хриспанства—  
ученее о троичности лидъ въ Божеств^. Съ этой точки зрЬв1я и лативяне при- 
зпаютъ. троеперспе за . самую .лучшую форму иерстосложев1я. Такъ; Огмвеп,

А ’
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госйодст*ующям,ь обычаемъ только въ  позднейшее время, когда 
уже окончательно прекратилась борьба съ  монофязйтствомъ; 
о т и т  объясняется я то обстоятельство, почему въ западной 
■церкви, не соприкасавшейся непосредственно съ монофизитами, 
троеперстие встречается равбе, чИ м ъ у греяовъ **).

Такямъ образ о мъ въ греческой православной церкви, благо
даря особымъ обстоятельствамъ (ш м т о  иойбвизитству), несо
мненно существовать очень продолжительный перюдъ Времени, 
когда двоеперспе было въ ней господствующего н преобладаю
щею Формою въ крестяомъ знаменш; отрицать этоть Фактъ не
возможно, да и нужды въ этомъ, какъ увидимъ, нЪтъ никакой.

Иагь сказаннаго нами понятнымъ становится, откуда и когда 
появилось на Руси двоеперст!е и насколько виновато въ немв 
московское невежество. Въ 1029 году самъ константинопольстай 
яатр1архъ, вместе съ другими греческими епископами, требовалъ 
на соборе отъ яковигекаго п&тр1йрха 1оанна УП1 Абдона и его 
спутниковъ, чтобы „ они крестились не однимъ перстомъ, а двумя“, 
требовалъ этого конечно потому, что правымъ и обязательнымъ 
для оравославныхъ перстосложетемъ греки считали въ то время 
двоеперстае. Но, какъ известно, менее чемъ за 50 летъ до этого •
соб ьтя  руосюе приняли • хрпс-паиство отъ грековъ, приняли къ 
себе присланныхъ изъ Константинополя церковныхъ ¿ерарховъ, 
которые научили ихъ вере и передали имъ весь греческШ цер- '
«овный обрядъ и чянъ. Понятно, что просветители русскихъ 

; хриспаямгвомъ, греки прежде всего научили ихъ творить на 
себе ррестное знамете, какъ внешяпй, видимый для всехъ знакъ 
ихъ обращешя и принадлежности къ хряспанству; понятно, что 
гряки научили новопроовещенныгь русскихъ творить крестное 
вяаиен1е такямъ же образоыъ, какъ они сами творили его въ

въ вышеуказавиомъ сочивеши '(t. I, cap. IV, j>. 343) говорить: «и ве важво, 
■сей ди рухой или тремя перстами изображать крестъ, хотя ясн4е изображена 
Троицы вря троеперствомъ знамеши.

” ) Объ употребденш въ римской церии троеиерстья въ крестномъ знаменш 
говорятъ: папа Левъ IV (847—855), папа Иннокенпй III (1198), Лука, епнскопъ 
тудввтсый въ Исшнш ( f  1288) ■ др. (B c i  эти свидйтельспа указаны въ выше
упомянутой стать! высоко пр. MMtapie, домощенной въ Братском ciovfc, 1876, 
¥.и. 2, стр. 38—ЗУ и як сдашЬ яреосв. Фыарета, apxien. черннговскаго, a o * ij 
щенноД въ Чт. 05щ. исторш н Древностей 1847 г. кн. VII, стр. 32).
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это время. А таль какъ правым* к  обявательвым* ям  ирав©*- 
сдавших» греки считали тоща двоецервтное иеретоеложеше, то  
конечно и русских* они научили знаменовать себя в'ьлрестеои'ь 
знаменш двуия перстами. Ввть когда и откуда появилось на
Руси двоеперс'пе въ крестном* зяаметя!

Но призиаше того «акта, что двоенер<те а* креетиом* зна- 
иенш существовало некогда въ яравослаавой греческой церкви, 
как* преобладающая и господствующая Форма перетоеложеаш, 
что она ш> временя предшествовала господствующему зиачешю 
троеперстш, нисколько одиаво не оправдывает* нашнхъ старо- 
обрядцевъ, доселе смотрящихъ надвоеперепе какъ на единственно 
п исключительно православию Форму веретосаожешя и отри- 
уающихъ все друпя Формы, какъ неправофлааяыя и даже ерети
ческая. Дело въ томъ, что если двоеперспе, как* господствующая 
«орма перстосложешя' и употребляло» въ православной церкви 
ранее троеперстиаго дерстосложещя, то все-таки и само оно не 
было однако первоначальною и древнейшею Формою перетосложе- 
шя, а позднейшею и видоизмененною из* древнейшей—единопер- 
спя, гакъ какъ въ первые века христианства знаменовались въ  
крестномъ знаменш однимъ перстомъ. На йто имеется целый ряд* 
несомненных* свидетельствъ. Такъ св. 1оаин* Златоуст* гово
рит*: »когда знаменуешься крестом*, то представляй всю зна
менательность креста.». Не просто перстом* должно изображать 
его, но должны сему предшествовать сердечное расположение ■ 
полная вера“. Св. Епи*ашй говорят* о неноем* знакомом* ему 
православном* муже 1осиФе, что он* „взяв* сосуд* о* водок* 
собственным* своим* иерстомл напечатлел* на нем* крестное • 
знамеше“. Об* употреблешн одного перста в* краством* зна
мени говорят* затем*: блаженный 1еровимъ, блаженный 0ео - 
доритъ, церковный историиъ Созоненъ, св. ГригорШ Двоесловъ 
1оаннъ Мосхъ и др. Только у одного св. Кирилла ¡ерусалимскаго 
мы встречаемъ такое свидетельство: „съ дерзновешемъ да изо- 
бражаемъ перстами знамеше креста на челе и на всемъ“ ,0°).

1М) B e i  эта свидетельства приведены въ стать* митрополита Маварм: «Пра
в и в  Сю таваго собора о двуперста с* исторической точки зр-Ья1я» (Братское 
слом 1875 г. ки. 2) и въ стать* «О крестяомъ знанепиэ Филарета, ариепиекона 
черниговскаго (Чт. Общ. ист. и древн. 1847 г. Л» 7).
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Самый нрестъ нри эяаменованш себя в* п ерш е й**ахрй<я1ал- 
ства наобраягалсЯ иначе,' ч4мъ въ шмяг&ду*юи?ве время и тежвр^4 
именно: одними перетомъ изображали тог»а креСтъ ио првнму* 
щевтеу на челй и л  же на уетахъ, « ч ш , переяхъ и вообще 
на овдЬльныхъ частях« Дом, таяъ что виавенованю себе бодь- 
шимъ врестомъ въ первые вАки хрястаансгаа не употреблялось, 
а вошло т а  обитай уже въ по&хн4йшее’ время 10,).< 1 '■ =.

Тавимъ образомъ оказывается, что перйтосложете &хякре» 
стнаго знамешя было- въ христианской церкви въ различное время 
очень не о*ин»н«ж>; знаменовали Себя хреетокъ * одяимъ мер* 
ст^мъ, и да ум«, и тремя, причемъ въ различное время такому 
или иному Нерсгосложендо усвоилось обыжяо««ямо извФагное, 
определенное символическое зяачеюе въ- связи въ т&мъ жи^р»г 
другнмъ в’Ьроучеиемъ |ог), которое хотбли выразить бнфширгь,

111) Объ этомъ находятся свидетельства у Терту:шана, КйО^шва, св. Ийполита, 
Васишя Великаго, Грвгорм Ннсскаго, Ефрема Сирина, Äxöpodfl Мед1аланскаго, 
у Iepomixa, Августина и др. Этотъ ф^ктъ былъ извЪстенъ и некоторым* русскижт. 
первой ноловины XVI в4ка. Роборная грамота въ Соловедюй монастырь, озято^ 
ченш бывшаго троицкаго игумена Артем!*, говорить: «да я потому Артемью 
вина, что трояцшй бывшей игуменъ 1она Серпева монастыря писалъ ва него, 
что онъ говорнлъ хулу о крестнохъ знаменш: иЬтъ де въ томъ отчего, преже д •  ̂
и сего на чел4 своемъ звам ете клали, а нвдабча своимъ произволетет. боллпе 
на себЪ кресты кладутъ» (А. Э. 1, Jfc 239, стр. 252).

»••) Фвларегь, арх1епископъ черниговсмй, въ своей стать4: богослужете рус- , 
ской церкви до-монгольскаго времени, яъ трактат^ о крестномъ знамети гово
рить: «Известно, что хриспане вселенской церкви въ разное время различно 
знаменовались крестнымъ знанешемъ, смотря по тому, какую мнсль в4ры, какое 
чувство нужно выражать симъ вн’Ьшнимъ д6йств!емъ, по обстоятельствакъ времени. 
Чтобы показывать единство B o sie  многобожникамъ (въ первое время христиан
ства), творилн знамеюе креста однимъ перетомъ. Когда явился A p it съ своею 
враждою противъ св. Троицы, тогда некоторые  стали знаменовался тремя пер
стами, хотя общимъ знамешемъ продолжало оставаться одвопергпе. Cie (троепер
стное) неуспйжо еще освятиться употреПлетемъ вмЪето одноперстнаго, какъ Ко- 
нофизитство, явясь къ концу V в4ка, заставило православвыхъ опратйться къ 
другому знамен!ю. Монофизиты съ гЬмъ болыпикъ рветемъ продолжали употреб
лять одноперстное знамен1е, что оно, какъ казалось имъ, подкрйпляетъ 1гн4в5е 
объ едивожъ естествЬ въ Христ-6 1нсусЬ. Православные, желая исповедать не 
только устами, но осязательиымъ знакомъ два естества во ХрисгЬ, стали зна
меновать себя двумя перстами. Къ началу X  в4ка eia два вйда знакенМг— 
одноперстное и двуперстное служили однимъ язъ ввЪшнйхъ отлквдй двухъ pai- 
выхъ в^роисповАдатй, монофизитскаго и правос4авнаго. Такъ было въ Cvpht и
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д е  дофхъ вадцмыегь зцакоцъ, то*ь что правильность того т а  
другого церотосдонешя определялась въ данное время соединяе- 
хыць «ъ ш и »  уиешеи?>. Садией крестъ въ зцамендоащи себя 
хриедздяе сначала изображали толь«о иди на чехи, иди на дру- 
еяхъ частяхъ т|миь *  уяе вослЪ стщи класть руку ври изобра
жен» креста ва чади*, цотошъ на жввотъ, на цраэое плечо, и на 
лЪвое иди сначала нал’йвоб, а оотомъ на нравов. Следовательно 
первтосдожвню въ цреедномъ знамени н самый снособъ изо$ра- 
гаш я враета шгЬдоь свою нетррйо, так» какъ они съ течешемъ 
вдвмеии вдоцзцфдадвсь по требованыр гЬхъ ш в  другвлъ об
стоятельств», нричемъ вдм вилицаигЬпеяш1 въезда иакодавсь 
въ свявн съ вАроучешемъ* которое хетЪди . въ данное время 

. выразить извЬстнымъ перстосдокенймъ |ог). Отсюда оамо собою

Арменш, гд4 монофнзитство действовало съ особою силою. Между тЬмъ троенер- 
стное знамеше крестамъ входило более и бол£р въ употре >леше и особенно тамъ. 
гд'Ь щшофизитство ладо занимало собою умы людей: за ннмъ осталось то пре
имущество, что оно для вс'Ьхъ выражало одинъ изъ домяхъ важныхъ дохматовъ 
христианства—догматъ св. 'Гррицы, а другихъ отклоняло оть опоровъ пустыхъ». 
(Чт, .Общ. ист. и древн. 1847 г. кн. VII, стр. 30—32).

10 *) Къ сожалею» въ нашей литературе до сихъ цоръ еще н4тъ ни одного, 
строго-иаучяаго, бсзиристрастнаго и серьёзнаго исторических» изследоваЛв^какъ
о рерстосложеши въ крестномъ знаменш, такъ и во другимъ вовросамъ, которые 
однако ухе  цЬлыхъ два стол6т1я служатъ между православными и старообрядцами 

ь# '  иредметомъ горячнхъ сяоровъ, пререыдай в взаимныхъ обвииешй, часто уеспра- 
веддавыгъ благодаря тому, что 064 споряния ' стороны не им^ютъ подъ гобою 
твердой, научно-наследованной почвы. Намъ кажется, что на нашихъ ученыхь 
аолемистахь съ расколомъ лежитъ нравственный долгъ наследовать спорные во
просы исторически, строго-научно, безъ предвзятыхъ, установившихся полемиче- 
скихъ теддевдш, такъ какъ только подъ этимъ услов1емъ и возможна будетъ пра- 
ральн^я л остановка полемики съ расколомъ, самая ея успешность и плодотвор
ность. Въ сам(цр> д1;д4, для успеха полемики съ расколомъ недостаточно огра
ничиваться одними обличетями невежества и иепоиииамя раскольниковъ, а нужно 
показать и свое собственное, строго-научное и безпристрастно-пршбр1)тениоц ана
ше, недостаточно ограничиваться, и заявлешями однихъ общихъ истинъ, что 
обрлдъ ве догматъ, что овъ въ теч ете в$ковъ видоизменялся въ православной 
церкви н можетъ видоизменяться, что значение обряда определяется не тою ила 
другою его внешнею формою, а заключающимся въ немъ учещемъ. Необходимо для 
успех» полемики этд-обийя истины показывать и доказывать на безпристраство и 
основательно изученной исторш т*}съ самыхъ частныхъ обрадовъ, по поводу ко
торых}. .старообрядцы отделались отъ церкви и о которыхъ доседе, ведутся по- 
(;т()ян^о горячде споры от, ними, Тогда и старообрядцу, если ецу ясно, беуири-
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ел*дуеть, что считать накую-либо одну «орну пврстослвжешл «• 
едшстввнно православную, будто бы всегда иешавсЬняо существо« 
вавяую в» православной церкви, исключающую s e t  друия «орн ц  
ш въ неорм оеп н ш я, придавать тому или другому перстоело*

страстао и бсзъ иолекнческихъ увлеченш будетъ изложена, наприисЬръ исторш 
иерстосложеша въ православно! церкви и если возможно и въ другихъ хрнстсан- 
скихъ церкпахъ, сделается понятнымъ, что обрядъ нвкакъ нельзя сн-Ьшивать съ 
догматомъ, считать его, какъ и догнать всегда одвваково иеизмЪннымъ, тогда и * 
онъ умдигь, что съ точки зр^нш древности существованья обряда в. двоеперспе
I гроеперспе есть поздн:Ьйш!я формы нерстослажешя no отиошееню къ древней
шей—адиоиерстш. Онъ увидятъ в то, что однон ер те, сначала строго-православный 
обрядъ, употребляемый великими, отцами и учителями церкви, съ течешемъ вре- # 
мени сделался веоравосдавныиъ, конечно не самъ во себ4, но въ виду того, что 
имъ воспользовались еретвки монофияиты, связавппе сънимъ къ соблазну право
славны» свое еретическое y iea ie , всл£дстше чего православная церковь и за
минала у себя одноверспе, ставшее символомъ монофизитства, двоеперспемъ, 
ст м ш м ь  свмводомъ вравосл&шл. Онъ увидитъ далЪе, что иоявлеше двоеверспя 
И продолжительность его существовашя въ православной греческой церкви зави
сало исключительно отъ моиофизитства, только, во время борьбы съ нвмъ имЪло 
свой смнслъ и значеше. Какъ скоро борьба съ монофизитствомъ прекратилась, то 
и сама греческая константинопольская церковь, желая в самой формою персто- 
сюжешя въ крестирмъ знамеши отличаться не только отъ монофизитовъ одвоперстни- 
ковъ, но в отъ нестор1анъ, строго державшвхся двоеперст1я, съ котррыжъ они соеди- Ф' 
нал* свои еретвчесыя представлен1я объ образ1> соединены даухъ при родъ во Хри
ста, замЪвнла у себя двоеперспе болЪе естественным}» и свойственнымъ всякому хри
и-шняву троеперслемъ, а ея примеру последовали потомъ и вс* друпя православння 
церкви, такъ что двоеперспе сделалось съ этого времени исключительной првнаддеж- 
ноетшюлысо иесхор: ¿ства, стало еретвческвмъ перстосложе it въ глазахъ право- 
славннхъ. Отсюда уже само собою будетъ понятным» каждому ве только то, что двое- 
нерепе не, есть догнать, но что оно, перешедши на Русь отъ греков^, когда тЬ вели- 
еще борьбу съ монофвзкгамн, для русской церквщ вовсе ве сопри касавшейся съ 
мовофншт!т£онг, никогда, не им^ло того исключительная) и важиаго звачешя, 
какое оно вмАло въ свое вревд дла церкви греческой. Въваду этого для русскнхъ 
рфаштельво ве было цикакихъ серьёзиыхъ и уважитеяышхъ сколько-нибудь при
чин ъ уворво держаться имев во только двоеперстной формы перстосложеадя, а 
т&мъ 6o.iie считать ее за исключительно православную форму, особенно дослЬ 
того, какъ и сама греческая церковь отказалась отъ двоеверспл и заменила ею  
у себя троеперспемъ, благодаря чему некогда православное двоеперспе сдЬла- 
лрсь теперь исключительною првнадлежвостш еретиковъ вестор^анъ. На«онецъ, 
«сам двоеперспе уже по самому своему существу в пронсхохдешю не и)гЬло на 
Руси той исключительной спещальвой причины для своего существовашя, какая 
для него была въ взв^стное время въ греческой церкви и уже по одному этому
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и ш ю  въ креетномъ внаиенш з ш е п е  хогивта, характер« п-> 
изменяемости, вначигь ш н вовсе не знать иеторпо иеретоехо- 
жея1я, или зав**оно искажать ее нот. деаравшьво дошпыхъ 
полеиическихъ целей. То перстосложепе православао и обяза
тельно для каждаго христианина, какое въ данное время при- 
анаетъ такимъ сама православная церковь, такъ какъ только ей 
одной исключительно принадлежите право, какъ устанавливать и

должно было уступить сь течетемъ времени свое згЬсто троеперсйю, то т4мъ 
болЪе такая перемена должна была совершиться у насъ, что благодаря непра
вильному взгляду иа обрядъ вообще и въ частности благодаря нелналю нсторм  

»перстосложетя въ креетномъ знаменш, некоторый русскими придано было двое- 
перстш совсЬмъ неподобающее ему значеше: оно признано было за догматъ, за  
единственно православную форму перстосложепя, всегда неизменно существовав
шую будто бн въ православной церкви и исключающую вс*- друпя формы нер- 
стосложешя, какъ неправильных. И это въ то время, когда иа православном» 
восток* двоенерспе сделалось исключительною прииадлежиост{ю нестор!ьясп а, 
когда тамъ иа употреблете двоеперстая стали смотреть какъ на вн’ЬшнЛ видимый 
знакъ принадлежности употребляющаго его лица къ весторгаиству. Между гЬмъ 
русспе, имел неправильное предсгавлете о происхождении изначент двоенерспя, 
стали однако обвинять грековъ на этомъ между прочимъ основашн въ неираво- 
славл, въ нскажети древняго православиаго обряда и только себя считали людьми 

*“ истинно и строго православными, в сгк дсте  чего замЬиа у насъ двоеперстм, те
перь уже исключительно иестор)аискаго обычая, троеперспемъ становилось деломъ 
требуемымъ миромъ церквей и правильно-понятыми интересами самой русской 
церкви.

Конечно возстановить полную подлинную историю перстосложеия въ креетномъ, 
знаменш съ начала царствоватя христианской церкви до нозднМтаго времени, 
равно какъ и и сторт другихъ вопрэсовъ, служащихъ предметомъ спора между 
православными и раскольниками, дело очень не легкое, но въ то же время и не 
невозможное. Хотя въ древней христианской церкви и не придавали обряду того 
преувеличениаго значетя, какое ему придано было некоторыми виоследств!! 
особенно русскими, но все-таки и въ то время обрядъ шгклъ вообще очень важ
ное значете, а  если съ нимъ соединялось такое вФроучеше, по поводу котораго 
происходили споры и несогласия, то въ такихъ случаяхъ обрядъ ставился наравне 
съ самнмъ учетемь. Благодаря этому обстоятельству уже одно изучете, напрнм. 
нестортяства н монофвзитства, въ связи съ нстор1ею православия и многочислен* 
внхъ попытокъ къ ихъ взаимному прнмиретю, когда обращается серьёзное вин- 
м а т е  и на существовавшая между ними пбрядовыя разности, можетъ дать, по на
шему мн4тю, очень ценный жатер^алъ н для рЬтешя развыхъ обрядовыхъ 
вопросовъ.
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освящать своим» употреблешем» тЬ или друпе церковные обря
ды, так'ь и производить въ существующих» обрядах» гЬ пере
мены, каюя по ея мнЬнш необходимы по требование ивв’Ьстныхъ 
обстоятельств», въ видах» ограждешя и упрочешя прав ос ла- 
в1я. Обязанность жевсякаго православнаго христианина въ этом» 
случай состоит» въ том», чтобы безпрекословно подчиняться 
водительству церкви, признавать для себя обязательным» и спа
сительным» то, что таким» признает» святая церковь.
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