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11атр1аршество 1оси*а замечательно и въ тоиъ отношении, 

что въ его время со стороны св’Ьтскаго и духовнаго правитель

ства проявляется особенная заботливость о распространена у 

насъ просв’Ьщешя. Эта заботливость сказывается прежде всего 

въ усиленномъ изданш разныхъ отеческихъ произведен!^ и 

книгь учительнаго характера въ род* Кирилловой книги, книги 

о Вере, малаго Катихизиса (который издается, какъ говорить 

предислов1е, „ради учешя и в’Ьд’Ьшя всемъ право слав ньшъ хри- 

спаномъ, наипаче же д'Ьтемъ учащиеся“), общеобразовательныхъ, 

въ роде грамматики Мелется Смотрицкаго. При изданш самыхъ 

церковныхъ книгь видна та же заботливость о распространен^ 

просвЪщешя. 1оси«овсте книжные справщики вносить въ наши 

церковный книги разныя не печатавппяся въ нихъ ранее статьи, 

которыя бы содействовали более сознательному и разумному 

усвоешю церковныхъ е н и г ъ , вносили бы въ чтеше ихъ большую 

осмысленность и оберегли бы читателей огъ разныхъ' грубыхъ 

опшбокъ и погрешностей. Съ атоде именно цел1ю въ Псалтирь 

напримеръ, эту самую любимую и распространенную между гра

мотными книгу', вносится особая статья о великомъ зваченш 

креста для христианина, о томъ, какъ следуеть знаменовать себя 

крестнымъ внаметемъ и чтб этимъ исповедуется; иди же вно

сится такая статья: „наказаше ко учителемъ, к^ко имъ учити 

детей грамоте, и како' детемъ учитися божественному писашю 

и разуменш'*; причемъ указываются и«тЬ гру^ыя ошибки, въ 

которыя могутъ впасть обучаемые и на что учителямъ следу- 

етъ обратить особенное внимаше; рекомендуется, чтобы ученики
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читали несп*шно, усвоили бы разумъ чИтаемаго, такъ ка«ь гра

мотное учете „д*ло Боше есть“, и потому не допускаетъ не

брежности. А самимъ учителямъ, если они окажутся не осо

бенно сведущими, рекомендуется: „и вы зриге въ самую грам- 

ыатику, и въ ней подробну вся узргое“.

Сознан1е необходимости не только осмысленнаго чтеюя1 церков- 

ныхъ гнигъ, необходимости усилетя релипОзнаЛ) нросвйщеШя, 

ио и сознате необходимости правильиаго научнаго образоватя 

все более укоренялось въ передовом! русскомъ обществ* вре* 

менъ naTpiapxa 1оси«а. Съ особенною силою и убедительности) 

говорить объ этомъ предислов1е къ грамматик* Смотрицкаго.

Зд’бсь прежде всего указывается на то, что знаменитейшее отцы 

церкви: АеанасШ ВеликШ, ВасилШ Велиюй, ГригорШ Богословъ. 

1оаннъ Златоуста, 1оаннъ Дамаскинъ и jtpyrie святые изучали 

различныя науки: грамматику, философто, риторику, землемер1е, 

астрономш; что ради обучетя наукамъ они покидали родину и 

посещали различные города, где только находились каме-либо 

знаменитые учители; что они не только сами изучали различнц^ 

науки, но и считали изучете ихъ необходимымъ для всехъ^урло- 

в1емъ правильнаго понимаюя и усвоетя Св. Писатя, не*Я)£оди- >"jf, 

мымъ услов1емъ истинно-христсанскаго м1росозерцашя и даже 

самой хрштански-благочестивой жизни. Въ ви^у этого состави

тели предислов1я съ особенною силою вооружаются на против- ■ 

никовъ и презрителей вн^шняго научнаго образоватя. „ И внеш

нее (образовате), говорить они, еже мнозй отъ христганъ не- 

навидятъ и отмещЩу^яцо пакостно и наветно и отъ Бога раз- 

лучающа,— ¿» же глтолютъ злгъ разсуждающе; ибо понеже н*цш 

отъ внЪшша премудрости повредишася умомъ, восхотевши емы- 

слити о небеси и о прочихъ. тварехъ-, мы же о сихъ добр* ра- 

зумевающе, елика потребна къ животу и наслажденш с1я плод- 

ствимъ, елика же вреждающая, отметаемъ... тако убо и о ел- 

лиискихъ учетй: елико есть ^«питательно и зрительно сущихъ 

по естеству cia пр!я*омъ, (кика же лестна и пагубна, сир*чь 

боготворетя бЬсовомъ и другая, подобная симъ, отвергохомъ, 

паче же оть т*хъ ученш пользовахомъ благочестивш. Т*мъ же 

не подобаешь укоряти и безчествовати наказангя, якоже мнится 

юъкимъ неискуснымъ сугцимъ и не имущимъ разума, еже разде-
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дити лучшее оть горькаго; азъ убо глаголю, яко вже безче- 

ствують наказаше, тш сами невавазани суще и в ел ять всЬмъ 

ненакаваннымъ быти, даже оть нерадЪв1я злая творяще, не обли- 

чаеми будутъ по реченному, яко отринута чувство и обличаю

щая) во вратЬхъ возненаввдЬша; вс* бо испов4дуемъ, яко чест- 

нбйше есть учеше въ насъ и наказание сущихъ благь.“ Ука

зываются примеры евятыхъ искателей любомудрия. „Къ сраиу 

же и затваше устъ неблагонр1ятныхъ и поношающихъ быти лю

бомудрие, да посрамятся убо иже не внимающш во учеше сло- 

весы богословецъ, паче же и укорявшие cié в инймъ возбра- 

няющш, вошрославягь же ся оть Бога и чедовЪнъ, иже то пре

ходящи... Простится же убо еже нен^^чешя согр’Ьшеш.е, аще 

точш не отъ лЪиости происходить. А еже съ иенаучешемъ имЪ- 

ти разума кичеше, люто есть и ненавиЛну, и прощешя всякаго 

недостойно, и бодЪе да не глаголю крайняго ненаучешя знаме- 

шя“... Съ особенною силою возстаегь претивъ тЬхъ „иже въ 

писаншхъ божественныхъ словесъ разуму непрележаще “, кото-

fae говорятъ, „яко нЪсть нужда еже испытовати писашя и уче-

я многа.“ Возражающимъ, что въ Св. Писанш много „неудобо

разумна намъ являются “ и потому читать и понимать его трудно, 
• . ■ 

дается сов'Ьтъ „ недов’Ьдомая “ прочитывать много разъ, а если

и послЬ этого оно останется непонятныыъ, „шествуй къ прему- 

др&йшему учителю и вопроси глаголемыхъ и много покажи цо- 

тщаше“ и тогда Господь, видя твое усердае „ открыетъ ти всяко 

Въ частности, въ послЪсловш о необходимости изучешя для 

каждаго грамматики говорится,. что не иву^ившШ ея „и въ писа

ншхъ покушаясь изслйдити, аще и зЪло преимЪя 'разумомъ бу- 

детъ, всячески погрЪшити имать: како бо кому взыти возможно 

на нослЪдшя степени, первыхъ не нричащшуся; или како разръ- 

шити возможно въ писаншхъ обрЪтаемыя творчесшя силлогизмы, 

паче же писати и читати и глаголати добр*, аще не сей кто 

первЪе прн>бщивса“ ')?

Но одними заявлешями о важности и необходимости научнаго 

образовашя при naTpiapx* 1осиф£ уже не ограничились, а стали

*) Делжшввкъ счятаеиъ сопоставить эта воззр&шя д$&ствктвлы1ыхъ книжны»
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деятельно стремиться основать въ Москве, съ помощт ученыхъ 

шевляиъ а грековъ, настоящую школу, въ которой бы ру«си.е 

ногли получать правильное научное образоваше. Въ 1670 году 

иамЪстнюсъ »евскаго митрополита старецъ ИгнатШ, будучи въ 

Москве, подалъ государю челобитную, въ которой, оть имени

1осифовскихъ справщиковъ на науку и ыаучвое образоваше съ т4ми воззрЬшями 

на зтотъ предхетъ, которыя им^ди предполагаемые книжные 1осифовсюе справа 

щикн: Аввакумъ, Лазарь и др., чтобы еще разъ видеть всю, прямо бросающуюся 

въ глаза несообразность этого предположена. Аввакумъ говорить, что Дюнистй •  

Ареопагитъ сцрежде даже не пршти въ в4ру Христову, хитрость имый изсчи- 

тати б4ги небесные; егда |~е кЬрова Христови, вся мя вмЪнихъ битв яко ум£ты.

Къ Тижооею пишегь въ |ниг4 своей, сице глаголя: дитя, али неразумФешь 

део вся си  внешняя блядь ничтоже суть, но токио прелесть, и тля и пагуба... 

Изсчитати б'Ьги небесные дюбятъ погибавши, понеже любве истинная не npiflma, 

во еже спастися п к  и сего ради послегь ихъ Богъ действо льсти, воеже во

ровата вмъ иже, да судъ пршмутъ иевйрс лш истивЪ, но благоволнша о не- 

правд4». Въ другомъ x ic r i:  «Алманалники и зв4здочетцы и вси зодфйщики по

звали Бога внешнее хитросию, и не яко Бога почтоша и прославиша, но осуе- 

тишася своими ухышленьми, уподоблятвея Богу своею мудроетш иачииающе, 

лкоже первый блядивнй Невродъ, и по немъ Зевесъ прелагатый, блудодЪй. и 

Ёрмисъ шяница, и Артемида любод4вца, о нвхъ-же Гранографъ и вси Бронники 

свид4тельствуютъ, тоже по нихъ бывше Платонъ и Ниеагоръ, Аристотель и Дю- 

генъ, Иппократъ и Галинъ: вси сш мудри бнша в во адъ угоджша... Вси хри- 

сиане отъ апостоль и отъ отецъ святыхъ научени быша смиреиш, и кротости 

и любви нелицемерной; съ в4рою непорочною и постомъ, и со смиренною мудро

сти», живуще въ трезвости, достигаютъ не мудрости виЪшпя поразукЬвати* и 

лунжаго течешя, но на самое небо восходятъ емврешемъ... Внждь, гордол^цг [ 

алманашнихъ, гд4 твой Платонъ и Пиеагоръ! Тако ихъ, яко свиней, вши съйжи 

и память ихъ съ шумомъ погибе, гордости ихъ и унодоблен1я ради Богу. Мон 

же евлтш, смирены ради и долготерн£тя, отъ Бога просдавшпася и по смерти 

обоготворени быша, понеже и Плеса ихъ являютъ въ нихъ живущую благодать 

Господню, чюдесьми и знамении яко солнце повсюду стюгь»... «Такъ то и ны- 

нЪшпе алкавники, елндолъ я, мало покою югЬютъ ce6i: и ветхая исаражнять 

пойдет», а въ книжку догладить, здоровели испразднится. Свиньи и коровв болши 

васъ знаютъ, предъ погодою визд^тъ, да ревутъ, да водъ щ>в4ти бЬгутъ: и посл£ 

того дождь бнваетъ. А  вы, раеуквие сэииьн, лице небу н эекли измеряете, а 

времени своего не нскуиаете, како умереть. Горе, да только съ вами, съ тол

стыми быками! <И кром4 философш и кромЪ риторики и кромб грамматики 

нощно есть вйрно сущу препрети вс$х$ противящихся нстюй»,— «И мы, Ми

хайловичу стаиемъ поучатися, какъ навгь умерети и ухъ вперимъ въ Богу всегда 

да нолезн&е нам» будетъ тамо, егда обрящемся со Христомъ, нежели съ рято-
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митрополита Петра Могилы, заявлял», что „смиренны# отеи/ь; 

митрополнтъ иевсюй Петръ, паче всФхъ прошешй свояхъ, из* 

рядное бьегь челомъ твоему царскому величеству, пожалуй, 

благочестивый царь, и повели въ царствующеиъ своемъ град«, 

благодарю и вавною овоею царскою, монастырь соорудить, въ 

которомъ бы старцы и бра™  общежптельнаго шевскаго брат-

рнкою славы ища, бытн кромб Христа. Молю Бога ввечеръ ■ утро и полудне 

еже бы тебЬ не желати риторики кичешя ради, во искати распятаго Христа.—  

,  Хрнстосъ не училъ иасъ дюлектнки и ив краснор4ч1я, потону что риторъ, ни 

философь ве можетъ бытн хриспанииъ. Аще кто отъ хрнспаиъ не истощать 

o íъ своего помышлешя всяку премудрость внешнюю и всяку память эллинскихъ 

философовъ, спастися не можетъ. Премудрость эллинская мати всЬмъ лукавымъ 

дохматомъ. Сократа философа эллинскаго вши съФли, Платана въ ссылку сослала 

и тамо зл'Ь нсчезъ, понеже хотЬль ново житче въ людехъ поетавити». (Матер, 

для ист. расе. V, стр. 8, 298— 299, 384— 335; 1, стр. 682—686). Дьяконъ ведоръ 

свой взглядъ на значеше науки и образован! я вообще высказалъ въ своемъ раз

говор* съ нкошйскимъ митрополнтомъ Аеаяашемъ. Митронолитъ спрашивала 

ведора: «Платона и Аристотеля читалъ-ли»?—ведоръ: «которая польза татя  

книги честь? Не чту азъ таковыхъ квигъ».— Митрополнтъ: «а когда ты не чи- 

талъ, незнаеши ничего».— ведоръ: «на что m h í  ты я  книги чести эллинскихъ 

безбожныхъ погаинхъ философовъ, которая въ болваны веровали и о тщетной 

мудрости упражнялися, а  спасешя ceót не искали!—Митрошиигь: «а грамматику 

училъ ли, или читалъ?»—ведоръ: «разумею отчасти; грамматика не irfepfc учить, 

но какъ какое слово добр* глаголати и прав* писати. То мое о ХристЬ учеше: 

восточный святая дерквн книги и правыя догматы. Митропогитъ: «а богословт 

учйжъ ли еси»?—ведоръ: «Богословш Христа моего разумею отчасти,— потру

дился^ отче,— и сего ради добр* во Христа в’Ьрую и в*къ».—Въ другомъ м*ст* 

ведоръ такъ определяет! кругъ необходимыхъ знатй: «И тн, чадо мое живот

ное, Максиме, аще зааеши т*хъ мнящихся бытн учителей и наставииковъ по 

гибели и во тмЬ иев*д*шя шатающихся, вели имъ прочести съ трезвымь умомъ 

и съ чистою сов*стш четыре Христова евавгел1я, изряднее же сына Громова 

6orocjoBie, и прочихъ святыхъ апостолъ проповедь вселенную, и святыхъ седьми 

соборовъ и девяти помЬстныхъ д*ян>я и правила ихъ пронти, къ симъ же свя

тил учительныя слова прочести съ разумокъ и со изв*стнымъ испнташемъ, да 

къ томуже м вся службы на господсмя двунадесятая праздники просмотрите, 

стих*рн и славиики, и . ирмосы и каноны, богомудрвхъ творцовъ гранешя, да 

научатся отъ вс*хъ т*хъ м громогласно съ иимиже вс*ми святыми согласно испо- 

в*дятъ въ Троиц* единаго Бога». (Ibid. V I стр. 54, 101). Съ своей стороны 

Лаг&рь въ челобитной государю, говорить: дарю благородный, в*мъ тя благора

зумна и мудра суща и чуждуся, касо времени сего не испытуМш! Иж*еши у 

себя мудрыхъ философовъ, разсуждающихъ лице небеси и земля и у зв*з#ъ кво-
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скаго монастыря живучи, о твоемъ царскомъ величеств* и о 

благоверной цариц* твоей и о Богомъ дарованныхъ царскихъ 

чадехъ величества твоего безпрестанно Бога молили и  дфтей 

боярскихъ и простаго чину грамоте греческой и словянской 

учили. Дело то Богу угодно будетъ и твоему царскому величе

ству честно, и во всехъ странахъ нреславно. Аще возможно 

величеству твоему въ семъ прошенш отца митрополита шевска- 

го пожаловати благодатно, яко милосердый царь и светило всему 

православному роду росййскому, по воли своей государской со

твори, а отецъ митрополита иевсшй твою государскую волю 

вскоре исполнить и старцовъ. со учителми пришлетъ“ ■). Но на 

атоть разъ предложеше юевскаго митрополита въ Москве не 

было принято. Тогда, въ 164» году, въ Москву прибыль за ми

лостынею палеопатрассвдй нитрополитъ беоФанъ, который подалъ 

царю особую челобитную, и въ. ней между прочимъ заявлялъ: 

„да повелиши быть (въ Москве) греческой печати и пргЬхати 

греческому учителю учити русскихъ детей философства и бого- 

слов1я греческаго языку и по русскому“. Ходатайство веоФана 

принято было въ Москв* благосклонно, тЪмъ более, что онъ 

самъ вызвался подыскать для московской школы подходящаго 

учителя и действительно прислалъ въ Москву „для печати и 

учешя“ константинопольскаго архимандрита Венедикта. Но въ 

Москве Венедиктъ, своимъ учительскимъ самохвальствомъ, ме

лочною притязательностш и неблаговидными поступками произ- 

велъ крайне непр1ятное впечатлете и потому быль отосланъ 

назадъ. После этой неудачной попытки основать школу въ Москве 

съ помощпо грековъ, постелъничШ ведоръ Ртищевъ решился 

привести въ исполнеше проектъ, въ 1640 году предложенный 

тевскимъ митрополитомъ Петромъ Могилою, объ основанш въ 

Москве монастыря, въ которомъ бы вызванные изъ кгевскаго 

братскаго монастыря иноки „детей боярскихъ и простаго чину 

грамоте греческой и словянской учили“. Съ соглаыя и по бла-

сты аршином ь изн'Ьрнющихъ: и таковыхъ глаголеть Спасъ лицемеры быги, як» 

времени сего не испытаютъ, а ты, государь, таковыхъ честныхь инаши и раз

личными брашны питавши и благовонными интшми наиояеши, и хощети вв4ш- 

нвхи ихъ плетухажи власть свою мирву управити» (Ibid. IV , 252).

') Ак. юг.-зап. Рос т. I l l ,  .Ms 33 и 44.
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гословешю naTpiapxa 1оси«а возникаетъ близь Москвы Андре- 

евсвШ монастырь и населяется иноками изъ разныхъ южно- 

русскихъ монастырей. Въ 1649 году само правительство вызы

ваете въ Москву ученыхъ шевлянъ для перевода Библш съ гре- 

ческаго языка на славянсшй и какъ значится въ одной о*фи- 

щальной справка, „для риторскаго учен1я“ *). Въ 1649 году въ 

Москву пргЬзжаетъ iepycajHMCKifi патр1архъ ИаисШ, а съ нимъ 

его дидасвалъ, грекъ АрсенШ, который ран’Ье жилъ въ йевсвой 

Руси и знадъ славянсвШ языкъ. Наше правительство оставляегь 

Арсешя въ Москв* въ качества учителя риторики въ имеющейся 

открыться въ Москв'Ь школ*. Но этого мало. Царь обратился съ 

просьбою въ бывшему тогда въ Москв’Ь ¡ерусалимсвому патри

арху Паисто, чтобы онъ по возвращеши на востокъ позабо

тился пршсвать между учеными греками благонадежнаго учителя 

и прислалъ его для учительства въ Мосвву: объ втомъ сви- 

дЬтельствуетъ грамота naTpiapxa Паиздя въ парю вЪ 1663 году, 

въ которой онъ, посылая въ Мосвву въ качеств* учителя для 

московской школы, митрополита Навпавта и Арты Гавршла, 

пишетъ: „повел'Ьли намъ, богомольцу вашему, радЬти и обра

сти единаго учителя премудраго и православнаго, и не им'Ьлъ 

бы никакого пороку во благочестивой вЬр*, и быль бы далече 

отъ еретивовъ, и послати бъ намъ iao во святому вашему цар- 

ств1ю повлонитеся, да ученитъ учительство и учить вллинскШ 

языкъ, явоже она есть древня отъ иныхъ языкъ, понеже она. 

корень и источникъ инымъ Въ то время, когда Ртищевъ и самъ 

государь озабочивались устроить въ Москв'Ь школу, которая бы 

служила разсадникомъ научнаго просвЬщешя для руссвихъ, и 

патр1архъ 1осифъ, съ своей стороны, тоже хлопоталъ о томъ, 

чтобы подыскать на восток* между православными учеными гре

ками подходящаго благонадежнаго учителя для московской шЮлы. 

Хлопоты объ этомъ патр^архъ возложилъ на изв^стнаго грека 

Ивана Петрова Та«рали, служившаго нашему правительству въ 

качествЬ тайнаго агента по сношешямъ съ православнымъ во- 

стокомъ. Иванъ Петровъ исполнилъ поручеше naTpiapxa 1осиФа| 

и въ 1649 году доносплъ ему: „даю ведомость о некотором1

—  93 —

3*) Малороссшсия д'Ьла, св. 5, 1652—1653 т. %  16. Въ однохъ рукописном« 

с юриик’б X V II вЪка тоже говорится, что Епифашй былъ вызванъ царемъ в*  

Москву «ради научешя славено-россшскаго народа д’Ьтей эллинскому наказание* 

(опис. синод, библ. отд.’ II, 3 Л» 291, стр. 427).
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учителе смышленомъ эллинскому языку и рассудите дя евангель

скому слову и имя ему МедентШ, прозвище Сирихъ, что такова 

учителя втораго не обретается во всей вселенной и ни въ ко- 

торомъ месте, и далъ свое слово—хотфлъ придти сюда въ бла

гочестивому царю «и святейшеству вашему. А будетъ изволевде 

благочестиваго даря и великаго князя Алексея Михайловича, 

самодержца всея Руси и производешемъ святительства вашего, 

изволите дати грамоту мне, да онъ при деть сюда, и чедомъ 

Пью, да мне о томъ учини указъ и подай ответь“ *).

Такимъ образомь уже во время патриарха 1осиф& въ изве

стной части иередоваго московскаго общества ясно была со

знана несостоятельность нашей предшествующей умственной 

жизни, открыто была признана необходимость науки и образо- 

вашя и какъ естественный результатъ этого сознашя уже при 

1осиФе явились усиленныя хлопоты объ учрежденш въ Москве 

правильно организованной школы, во главе которой стояли бы 

или ученые шевляне, или ученые греки *). СлЬдовательно, тотъ

‘ ) О поиытиахъ устроить въ Mockbí школу съ помощш грековъ см. нашу 

книгу: Характ. отнош. Рог. къ прав, востоку въ X V I и X Y II  стол4пяхъ стр. 

477 и слЬд.

‘ Обыкновенно веб заботы объ устройств^ въ МосквО ш кол ы  и  вызовь уче- 

нахъ мевллнь и грековъ вь Москву стараются приписать вл1яшк> Никона, ви

дать въ эгомъ только его личное д'Ьдо. l i o  думать такъ несправедливо. Никонъ, 

насколько теперь известно, вовсе не за'отился объ устройств^ въ МосквЪ школы. 

Это видно изъ сл’Ьдующаго. Когда 1ерусалимсый патр1архъ ПаисШ былъ въ 

Mockbí (1649), то царь, конечно съ соглаая и одобрешя naipiapxa 1осифа, 

иросилъ Uaacia, чтобы онъ и друпе naipiapxa пршекади на b o c t o k í  хорошаго, 

строго-православпаго учителя грека н прислали бы его въ Москву для учитель

ства. Паисш нсполвидъ эту просьбу царя только въ 1(353 году, когда москов- 

CKBaiv-naTpiapxoMb былъ ухе Никонъ. Въ качеств^ учителя Паисш прислалъ въ 

Москву митрополита Навпакта и Арты Гавршла Влаыя, о которонъ писалъ царю: 

«избрали есми достойнаго о такомъ дЬлЬ, я ко сего преосвященнаго Навпакта и 

Арты, пречестнаго экзарха всеа Италш, премудраго учителя и богослова веди- 

и я  церкви Христовы, о Святомъ Дусс возлюэлеинаго брата нашего и сослужи- 

теля нашего емнрешя, господина Гакрила Влаая, якоже такова въ нын’Ьшнихъ 

временахъ въ родЬ нашемъ не вомиогихъ обрЬтаетца... А  только будетъ произ- 

. волитъ царствие ваше быти учительству, и онъ готовь есть побыти, колико время 

ему возможно, а мы ему такоасе об’Ьщалися, что ему им4ти волю свою, а будетъ 

благодарить великое ваше царств1е. И  онъ побудегь и много время, покамЬста 

ученики отъ него отойдутъ, и противлятися будутъ съ еретиками, и ответь бу-
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переворота въ нашей умственной жизни, когда старая москов

ская, основанная на крайне односторонней книжной начитанно

сти ученость, вмФстЬ съ старыми московскими сборниками к 

другими продуктами старорусскаго писательства, признаны были 

несостоятельными, неудовлетворяющими болДО современнымъ за

просами и потребностямъ жизни; когда призвана была необхо

димость усиленныхъ литературныхъ заимствований изъ южно- 

русскихъ произведен^, необходимость болФе гЬсиаго сближешя съ 

образованными тевлянами и греками, чтобы съ нхъ помощио 

перенести науку въ Москву и при посредств* правильно устро-

дуп. давать обо всякомъ вопросе, и будетъ благодарится великие ваше царсше, 

и вс!; бояре и квязи, в будеши осгавити вЬчное восиоминав1е въ похвалу и с.1аву 

отъ всЬхъ царствъ в королевствъ». Съ своей сторовы и константинопольскш пат- 

ршрхъ ¡оанниый авсалъ дарю о митрополите Г ав рш е , что онь «н богословъ 

и православный въ род* нашемъ, и что ировзволнтъ великое вале царств1е огъ 

него воироситв отъ богослов1я и изыскания церковнаго, о томъ будетъ ответь 

держати благочестно и иравославио, я коже воспр1яла благочестивая Христова 

великая апостольская и восточная церковь». Но и помимо этихъ рекомендащй 

восточныхъ патр1арховъ русское правительство ухе ранее хорошо знало Гав- 

ршла Ш аая , который, проживая въ Молдавш въ качестве учвтеля, не разъ при- 

сылалъ на Русь, какъ ея доброхотъ, отписки съ политическими вестями, в кромЬ 

того рав'йе прислаль въ Москву дв’Ь книги: одна— Мелеия, патр1арха александ- 

р 1Йскаго, противъ ¡удеевъ, другая—грамматика, првчемъ обе книги были писаны 

«эллинсквмъ и словенсквмъ языкомъ». Тркимь образомт. митрополнтъ 1’авршлъ 

удовдетворялъ вс4мъ требовавших, чтобы быть принятымъ въ Москве въ каче

ств* учвтеля: объ его православш, выдающейся учености и способности къ учи

тельству торжественно свидетельствовали своими граматами сами восточные 

патр1архи, онъ быдъ уже изв'Ьстнымъ доброхотомъ русскаго правительства, онь 

зналъ сдавянсмй языкъ и уже ранее прнсылалъ въ Москву книги на греческомъ 

и славянскомъ языкахъ. А между гЬмъ Гавршлъ не остался въ Москв-Ь учите- 

лемъ, но бнлъ отосланъ назадъ, хотя патр1архохъ теперь уже былъ Никоиъ, 

предполагаемый ревнитель и поборникъ учреждев1я въ Москве школы съ помо- 

шдю ученыхъ иностранцевъ. Это очень странное явлен1е можно бы, пожалуй, 

объяснить т4мъ, что Никонь, вероятно, им!лъ камя-либо в1,ск1'я для него причины 

не поручать именно Гаврйму устройство въ Москве школы, а хотЬлъ передать 

это дЬло въ бо.тЬе в4рныя и лучппя, по его мненш, руки. Но въ действитель

ности этого не было. Изъ всего времени патриаршества Никона мы не тол!Ко 

р'Ьтительно не имЪемъ никакихъ данныхъ, но даже в намековъ на то, чтобы 

Никоиъ сколько-нибудь думалъ и заботился объ устройстве въ Москве школы, 

хотя времени для этого у неге было достаточно, а  его выдающееся влиятельное 

положеше, его тесныя связи съ греками и юевлянами, давали ему полную воз

можность быстро и скоро осуществить мысль своего предшественника объ устрой-
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енной шкоды прочно водворить ее ад-Ьсь,—этотъ въ высшей сте

пени важный переворота въ нашей духовной жизни начался и 

въ известной части общества совершился уже при патр1архе 

1оси®е, вреия котораго, съ этой стороны, несомненно было 

временеиъ прогрессивнымъ, временемъ того поворота въ ум

ственной жизни русскихъ, который въ конце концовъ приведъ 

ихъ потомъ къ тесному сближенш съ образованнымъ Западомъ.

ствЪ *ъ Москв4 шдолы. Между т !*ь  мы видшгь ямеше какъ. разъ противопо

ложное: незадолго до шщнаршества Никона у насъ идутъ горячи хлопоты о 

иравлечети въ Москву ученыхъ, энергичные поиски подходящихъ учителей для 

задуманной Московской школы; со вступлетемъ же на патршршй ирестолъ Ни

кона вс* эти хлопоты и п ои ск е  разомъ прекращаются и вопросъ объ устройств^ 

въ МосквЪ школы совсйжъ сходить съ очереди. Ясно д*ло, «то вопросъ объ устрой

ств* въ Москв* школы былъ поднять и деятельно разрабатывался вовсе не Нжсо- 

номъ, а другими лицами, Никонъ же былъ и навсегда остался къ нему равнодушеаъ. 

Правда, Никонъ югЬлъ у себя под> рукою кЬсколькихъ ученыхъ грековъ и ыев- 

лянъ, но они были оставлены въ МосквЬ ие имъ, а еще 1осифомъ и Никонъ вос

пользовался ими не для устройства въ МосквЪ школы, но только для кнажныхъ 

переводовъ и исправдетй.

«
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