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На ряду съ прогрессивными просветительными стремлешямит 
тавъ заметно проявившими себя во время патр1аршества 1осм«а, 
сказалось у насъ въ этоже самое время и другое направлете, про
тивоположное первому, которое, особенно усилившись въ самому 
концу патр1аршества 1оси®а, враждебно столкнулось съ новыми 
московскими веяншми, вступило въ борьбу съ самимъ патр1ар- 
хомъ 1осифомъ, потомъ упорно продолжало бороться съ преем- 
никомъ 1оси*а—Нивономъ и въ конце концовъ породило въ 
русской цервви расволъ. Откуда и вакъ появилось это направ- 
леше при 1осиФе, кто были его представители, во имя чего и 
за что оно собственно ратовало—все это таюе вопросы, на ко
торые н*тъ удовлетворительныхъ отвЪтовъ у нашихъ церков- 
ныхъ историковъ и полемистовъ съ расколомъ, а между темъ 
безъ ихъ реш етя иевозможенъ правильный взглядъ на борьбу 
между патр1архомъ Нивономъ и противниками его исправлешй, 
невозможно и правильное понимаше происхождешя у насъ ра- 
свола. Сколько позволять наши средства, мы попытаемся изло
жить это дело, какъ мы его понимаемъ, чтобы хотя что-нибудь 
осветить будущему изследователю на этомъ темномъ еще пути.

Со вступлетемъ на царскШ престолъ Алексея Михайловича 
особенно выдающееся значеше въ Москве въ церковныхъ де- 
лахъ получилъ духовникъ царя, протопопъ московскаго Благо
вещенска™ собора СтеФанъ ВониФатьевъ. Судя по тому не
многому, что мы ^наемъ о Сте®ане 1), нужно признать, что это

')  Наши св’Ьд’Ьшя о ОтефанЪ Вонифатьевич-Ь заимствованы ночти иеилючи-
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быль человекъ выдающШся по своему уму, кысокимъ нравсхвен- 
нымъ качествамъ, по своей ревности къ благочестно, по своимъ. 
стремлешямъ къ общественной деятельности. Это быль по сло- 
вамъ бшграФа Неронова, „мужъ благоразуменъ и жипемъ добро- 
детеленъ, слово учительно во устахъ им'Ьяй“, человекъ, умевшШ 
внушить къ себе любовь и у в а я е т е  всбхъ окружающихъ его 
лицъ. Молодой и воспршмчивый царь Алексей Михайловичъ вос
питался подъ аамЪтнымъ вл1яшемъ своего ревностнаго по бла
гочестие духовника, который, „всегда входя въ царсшя палаты, 
глаголаше отъ книгъ словеса полезная, увещевая со слезами 
юнаго царя ко всякому доброму делу, и врачуя его царскую 
душу отъ всявдоъ злыхъ начинашй“, такъ что то глубокое и 
постоянное благочеспе, которое потомъ всегда проявлялъ царь 
Алексей Михайловичъ, было насаждено въ немъ и укреплено 
съ юныхъ лЪтъ его духовнивомъ, Стеоаномъ БониФатьевымъ *). 
Какъ сильно было вл1яше духовника на молодаго царя ивъ  ка
кую сторону оно направлялось, это между прочимъ видно изъ 
того, что когда Алексей Михайловичъ женился на Марш Мило- 
славской, я тогда честный оный протопопъ СтеФанъ и модетемъ 
и запрещешемъ устрой не быти въ оно брачное время смеху 
инкассовому, ни кощунамъ, н» бесовскииъ играншмъ, ни пЪснеыъ 
студнимъ, ни сопельному, ни трубному козлогласованш Сте
Ф ан ъ , какъ истый ревнитель благочеспя, хотелъ, чтобы именно 
царскШ домъ быль образцомъ христианской жизни для поддан- 
ныхъ, чтобы царь первый отказался отъ тЬхъ свадебныхъ обы- 
чаевъ, забавъ и игръ, въ которыхъ более всего сохранилось
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тельво изъ бюграфш протоиопа 1оанна Неронова, составленной современником!, „ 
и напечатанной въ нервомъ том4 Матер1адовъ для исторш раскола Н. Субботина..

’) Что Стефанъ Вонифатьевъ поучалъ царя благочестш чтешемъ ему назв- 
дат ел ьн и хъ книгъ, это видео, -между прочимъ, изъ слАдуюНаго: въ письм'Ь Сте
фану изъ Вологды, отъ 13 ¡юля 1654 года, Нероновъ пиш^тъ: «преподобнаго-же 
отца веодора Исповедника, игумена Студгёскаго, жипя къ тебЬ послам, моля, 
да часто аочитмпш его иредъ благочестнвнмъ царемъ, чтобъ ему, государю, 
внятно бнло. Паче же и велинаго светильника и вселенной учителя воистину, 
и покаянно проиовЬ,ника, 1оанна Здатоустаго жине почитавши молихъ та». 
Вероятно подобный чтетя  часто достигали п.’Ьди: государю становилось «внятно, 
что хогЬлъ ему внушить его уважаемый духовнивъ.
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языческаго, несогласыаго съ духомъ хриспанскаго благо чеспн. 
Онъ достигъ свой ц'Ьли. Хотя его требоваше, чтобы на царской 
свадьбе небыло никакнхъ бесовскихъ игранШ, студныхъ песенъ 
и сопельныхъ и трубныхъ козлогласовашй, шло въ раврезъ съ 
народными вековыми обычаями, всеми признаваемыми и свято 
соблюдаемыми, однако свадьба царя действительно совершилась 
„въ тишине и страсе Божш, и въ петихъ и въ песнехъ духов- 
ныхъ“; вместо прежнихъ „песней сту д н ы х ъ н а  ней пели „строч
ные и демественные болыше стихи“, также изъ трюдей „дра- 
пя  вещи“. *).

Но Сте«анъ Вони«атьевъ, „зело,.' пеыйся о сиасенш души 
благочестиваго царя, млада суща, да не совратятся умъ, его въ 
некая злая“, не ограничивался научетемъ благочестио только 
одного царя. Онъ старался действовать своими поучешями и 
на окружающихъ царя вельможъ, чтобы и въ нихъ насадить 
семена благочеспя и гражданской правды. Сте*анъ, говорить 
про него бюгра*ъ Неронов а, „и бояръ увещеваше со слезами 
непрестанно, да имутъ судъ правый безъ мзды, и не на лица 
зряще да судятъ, яко да не внидетъ отъ невоторыхъ обидениыхъ 
и до конца раззорившихся вопль и плачь во уши Господа Са- 
ваоеа“ *). Эти молешя и слезныя /вещашя Сте*ана, не только

*) Забелина: Дои. бить русскнхъ царицъ, стр. 451.
*) До насъ дошелъ соорннкъ подъ заглав1емъ: «Книга, глаголемая Златоусты», 

принадлежащая, какъ видно изъ находящейся на ней покЬты, Стефану Вони- 
фатьеву. Въ этонъ с5ории&4>, наряду съ отеческими ноучешями, находится и 
нисколько русскихъ произведен^, изъ которыхъ особенно заслуживаем вннма- 
шя Слово о правд». Въ некъ между прочнмъ говорится: «аще убо верный царь, 
вь нынешнее время испытоваемъ, то во вс4хъ лзшгёхъ, крох! россгёскаго языка, 
невАмн правов’Ьрующа царя. И аще вкрою правъ есть, достоитъ ему нел'Ьностно 
снискати разсмотрл я г е  со благополучш всЪмъ сущинъ иодъ ннмъ. Ни единеми 
вельможами, ежь о исиравленш цещнся, но и до послЪднихъ. Вельможи бо суть 
иотребни, но ни отъ воихъ своихъ трудовъ не нздоволятся. ВначалЬ же всего 
потребии суть ратаев! (земледельцы), отъ нхъ труд>въ есть хл’Ьбъ, отъ хлЬ5а 
же всЬхъ бхагихъ главизна... Ратаев! безпрестанн различна рабЬтная ига подъ- 
ехлютъ, овогда бо дають серебряная вброкн, а иногда яхсгая собран ¡л, овогда 
же нна. Елицн же отъ дароинтательныхъ челов-Ькъ сихъ (т.-е. отъ иеироизводя- 
щнхъ Непосредственно своимъ трудомъ) погланн бываютъ царскихъ ради собра- 
шй (податей), сшже подля царскаго указа и себ'Ь много отъ нихъ же собнраютъ.
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никого не вооружали противъ него, но царь и бояре „въ сла
дость послушаше его и почоташе его и любяше всею душею, 
яко истаго си отца“. Кавъ высоко стоядъ Сте*анъ въ мн-Ьн1и 
близко знавшихъ его лицъ, это видно между прочимъ и изъ 
того, что протопопъ Аввакуиъ, неимЪвшШ обычая говорить доб-> 
рое слово о т4хъ, которые не согласны были съ нинъ во взгля- 
дахъ и поступкахъ, и тотъ, Хорошо зная, что Стесанъ въ борьбЪ 
съ Нинономъ „всяко ослаб'Ьлъ“, отзывается однако о немъ съ 
любовно и глубокимъ уважешемъ. Въ челобитной въ царю изъ 
Дауры, Аввакумъ пишетъ: „добро было при Протопоп* Степан*, 
яко все быша тихо и не мятежно ради его слеаъ и рыдатя и 
негордаго учетя: понеже не губилъ яикого Сте*анъ до смерти, 
якоже Никонъ, ниже поощрялъ кого на уб1еше<‘. Разсказывая 
дад’Ье о своемъ завлюченш въ Андроньев-Ь монастырь, гд-В оыъ 
три дня сидйлъ безъ пищи и беэъ питья, Аввакумъ зам^чаеть: 
„тутъ мн* шацу принесе ангелъ за молишь святаго отца про
топопа Сте*ана“. Нероновъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ, 
называете Стесана „подобнымъ Давндовн незлобгемъ и кро- 
тостш»“ *).
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Еще же снхъ ради иосланш—яжденш ради коней. Въ ямская расточения много 
сребра расходится. Многа же н ииа ратаемъ обида отъ сего, еже царсые аемле- 
иЪрительнш писарше ■Ьздятъ съ южемъ д'Ьломъ м1>рныжъ, огд4ляющ1е царевымъ 
воиномъ землю въ жЬру и всякому землю въ рагнь нолагаютъ, и сами много 
меддятъ и многа брашна у ратаевъ иаъядаютъ. И многа царства прочтохомъ, а 
сего обычая неВ'Ьд'Ьхомъ»! Слово рекомеидуетъ загЬмъ, какъ слбдуетъ правильно 
устронть обременительную н разорительную для крестьянъ ямскую гоньбу, именно 
оно говорить, что ее нужно устроить но подробному и точному росписанш отъ 
одного города до другаго, иричемъ отбываше этой тяжелой повинности сл%дуетъ 
•овсе снять съ-крестьянъ и возложить ее на горожанъ вуоцовъ «елицы во гра- 
д'Ьхъ цродающе н скупающей и нрвкуиы богагЬюще... понеже многа прибытка 
стяжатели суть». ВзамЪнъ этого на купдовъ не сл£дуетъ налагать никакяхъ дру- 
гихь повинностей н даровать имъ право «во вся грады безовсявихъ воздашй ку- 
нующе н продающе... «Симъ.же, говорить слово, всякъ мятежъ въ земаыхъ ума
лятся, и пнсаремъ умечете, сбора ирестанутъ н мзды неараведныя отлучатся». 
(Архивъ нет. юрид. св-кдЬнгё Калачова, 2 тома вторая половина, стр. 43. 50. об- 
зоръ рус. духовн. литер. Филарета, стр. 329—330). Присутствие подобнаго слова 
въ сборник^, принадлежащемъ Стефану, можетъ говорить за то, что поучетя 
Стефана дарю не ограничивались одними только релипозно-нравственными нази
даниями, но касались и другихъ предметовъ.

*) Матер, для ист. раск. У, 122 и 125; 1, 104.
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Сделавшись человекомъ силънынъ и вл1ятелънымъ у царя и 

въ среде окружающихъ его лицъ, Сте®анъ Вонн*атьевъ тЬсно 
сблизился съ известны мъ ревнкгелеиъ благочеспя и просвеще- 
н)я, постельничимъ бедоромъ Ртищевыми, который яво мнопя 
вощи въдоме его (Степана) приходя, беседовал* съ нимъ.“ Во 
вреия этцхъ беседъ оба ревнителя благочеспя обратили свое 
особенное виимаше на различные пороки и недостатки, господ
ствовавшее тогда въ народе и въ еамомъ духовенства, на раз
личные безпорядви въ церковной жизни, на отсутств1е у нась 
церковной проповеди и под. п решились иаыскать средства воз-, 
высить релииозно-иравственную живнь народа и уничтожить на
личные церковные безпорядки. Къ Степану и Ртищеву скоро 
присталъ и еще очень видный и влиятельный человекъ — ново- 
еиасскШ архинандригь Никонъ. Нашлось, конечно, не мало и 
другихъ лицъ, какъ духовныхъ, такъ и свЬтскихъ, у которыхъ 
блапя начинашя Сте*ана находили себе полное сочувстше и под
держку. Очень возможно, что и патр1архъ 1оси*ъ вначале ока- 
зывалъ поддержку Степану, хотя потонъ онъ окончательно ра
зошелся съ нинъ, какъ это увидинъ ниже. Но главная сила рев
нителей заключалась въ иолодоиъ благочестивомъ царе, который 
былъ очень расположенъ къ своему духовнику, къ Ртищеву 
и къ Никону, вполне сочувствовалъ благимъ начинашямъ своихъ 
любимцевъ и готовъ былъ всячески поддержать все те меры, 
которыя они находили необходимыми для насаждешя на Руси 
истиннаго благочеспя. Конечно, по инициативе ревнителей Алек
сей Михайловичъ издаетъ въ самомъ начале своего царствова- 
шя рядъ указовъ о собдюденш постовъ, о правильномъ посЬ- 
щенш всеми храмовъ Божшхъ, объ уничтоженш въ народе не- 
пристойныхъ игрищъ, суеверШ и др. Но одними указами, какъ 
верно понимали ревнители благочеспя, перевоспитать грубое, 
порочное и невежественное общество, было невозможно, необ
ходимы были энергичные, учительные и ревностные къ своему 
высокому служенш пастыри, которые бы и словомъ и собствен- 
нымъ живымъ примеромъ действовали на массу, воспитывая въ 
ней духъ истиннаго хриспанскаго благочеспя, тЬмъ более, что 
СФера личной непосредственной деятельности Стевана и Никона 
почти совсЬмъ не выходила за предЬлы царскаго двора и круга
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придворныхъ лицъ, кь народу же и его жпани она не имела не* 
посредственна™ отношена. Въ виду этого Сте*анъ Вонн*атье'въ, 
при деятельномъ содействш Ртищева и вероятно Никона, изы^ 
скиваетъ между тогдашнпмъ белымъ духовенством* тавихъ 
лицъ, которыя бы заявили себя строгою жизнш, горячею рев
ностно въ дЬлахъ благочеспя, неуклоннымъ исполнетемъ цер- 
ковныхъ прав иль а постановлений, своею книжноспю и учителъ- 
н о стт , готовностью на энергическую борьбу съ различными об
щественными пороками и недостатками. Такихъ лицъ Сте«анъ 
приближаетъ къ себе и более выдающихся изъ иихъ, съ одо- 
брешя Ртищева и при содействш государя, ставить на видныя про- 
топопсюя места въ различныхъ городахъ съ темъ, чтобы они 
своими поучешями и обличетями воспитывали народъ въ духе 
благочест1Я, уничтожая господствуюице въ немъ пороки и недо* 
етатки, чтобы для всего местнаго духовенства они елужиля образ* 
цомъ надлежатцаго исполнейш ими своихъ пастырскихъ обязан- 4 
ностей.

Своимъ ближайшимъ помощникомъ и сотрудникомъ въ дЪле 
публичной церковной проповеди и водворетя церковныхъ поряд- 
ковъ въ самой Москве, СтеФанъ Вони*атьевъ съ одобрешя 
Ртищева избираетъ нижегородскаго священника 1оанна Неро- 
нова, ибо хорошо зналъ „прежде бывшее многостр&даше (1оайна), 
и свпдетельствованное Богомъ его жите святое, и искусство 
божественнаго пцсашя, и речиста, и ревность велда имуща по 
Бозе, и необинующася лицъ спльныхъ, но Пророку Давиду, 
предъ цари глаголюща и нестыдящася

Нероновъ всею своею предшествовавшею жизшю и деятель
ностно какъ нельзя более былъ подготовленъ къ той роли, какую 
назначалъ ему въ МосквЬ СтеФанъ “). Какъ только Нероновъ, 
еще будучи юношей, оставпвъ свое родное, село, пришелъ въ 

. Вологду (не далеко оть которой находилась его родина), какъ 
уже сразу заявилъ себя горячимъ и смелымъ ревнителемъ бла-

— 107 —

') Б:ограф1я Неронова, вапнсавная вероятно совремеввикомъ в язъ которой 
мы беремъ св'Ьд'Ьтя обь немъ, напечатана въ первоиъ том! Матер, для ис.т. 
раск. Н. Субботина.
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гочеотш. Онъ пришелъ въ городъ на святкахъ „ когда неразумнш 
люди обыкоша собиратися на бесовсыя игралшца паче прочихъ 
дней, налагающе на лица свои личины различиыя страшныя по 
подобдо демонскихъ зраковъ.“ Уввд'йвъ ряженыхъ, выходящихъ 
притомъ ивъ арх1ерейскаго дона, молодой 1оаннъ „разжегся ду- 
хоиъ нача обличати ихъ съ дерзновешемъ “, за что и былъ 
очень жестоко избить ряжеными. Этотъ первый, не особенно 
удачный опыть публичной обличительной деятельности, не охла
дить однако ревности 1оанна. Оставивъ негостепршмную Во* 
логду, 1оаанъ удалился въ пределы града Устюга, где „въ некоей 
веси“ решился обучиться у одного благочестиваго мастера гра
моте, безъ которой для него, невозможно было проходить съ 
успехомъ служен^ общественного обличителя и наставника бла
гочестие. Медленно давалась 1оанну грамота, „ единъ букварь 
учаше лето и мЪсяцевъ шесть“, учитель даже опасался за це
лость его зрешя, такъ какъ 1оаннъ „прилежно очима зря въ 
букварь, непрестанно слезы испущаше“. Но энерпя и усидчи
вость преодолели все, разумъ 1оаына наконецъ отверзся и онъ 
сталь разуметь (читать) писашя лучше всЬхъ своихъ сверстни- 
ковъ. Оставивъ пределы Устюга, 1оаннъ перешелъ въ пределы 
града Юрьевца Иовольскаго въ село. Никольское, где и женился 
на дочери тамощпяго священника. Живя у тестя священника,

. Нероновъ ревностно занимался чтешемъ и пешемь въ церкви, 
и въ то же время „видевъ ¿еереевъ веситоя, развращенное жи- 
п е  имупця, непрестанно обличаше ихъ шянства ради и многаго 
безчинства.“ И на атогь разъ обличешя не прошли для него 
даромъ. Священники написали на него доносъ патр1арху Фила
рету Никитичу, причеыъ на доносе подписались не только нево- 
торые м1рсые люди, но и самъ тесть 1оанна. Тогда Нероновъ 
отправился въ Троицкую лавру, которой принадлежало седо Ни
кольское, и здесь явился къ известному исправителю книгъ, 
архимандриту Дшнисш, которому все и разсказадъ о себе. 
ДшнисШ принялъ въ немъ живое учаспе и даже поыестилъ его

( въ своей келлш. Живя съ ДшниЫемъ „не малое время“, 1оаняъ 
непрестанно читалъ книги божественнаго писашя и въ то же время 
съ архимандритомъ „и въ правиле келейномъ и во всенощныхъ 
бдешяхъ трудяся“. Это общеше съ архимандритомъ Дшниыемъ,

— 103 —

□¡дЛ!гес! Ьу С л О О < з 1 е



— 109 -

человекомъ по тогдашнему времени просвЬщеннымъ, учитель- 
нымъ, етрогиыъ ревнителемъ благочестая, требовавпшмъ, чтобы 
въ лавре при богослужеши чи т а л и  обязательно поучешя Зла
тоуста, не могло остаться безследнымъ на развитее и укрепле- 
ше взглядовъ Неронова, какъ ревнителя благочеспя. Оно имело 
для него и практическое значеше. ДшнисШ даль Неронову ре* 
комендательную грамоту къ патр!арху Филарету Никитичу, въ 
которой, оправдывая его отъ взведенныхъ на него обвинешй, 
просилъ патр1арха посвятить Неронова во д1аконы. Филаретъ 
Никитичъ исполнил, просьбу Дшншня и Нероновъ возвратился 
въ Никофское д!акономъ. Здесь онъ продолжать свое служете 
ревнителя: „егда 1ереи прихождаху въ церковь тани, тогда 
1оаннъ властно, отъ арх1ерея ему повеленною, отторгаше ихъ 
отъ святаго алтаря вонъ изъ церкви извождаше безчинующихъ 
тянственно, и одинъ пояше въ церкви и поучаше народъ.“ 
Чрезъ годъ Нероновъ посвящеръ бьиъ во ¡ерей, но преследуе
мый недоброжелатедьствомъ своихъ сослуживцевъ, принужденъ 
быль оставить село Никольское и поселиться у священника 
села Лыскова (недалеко оть Нижняго-Новгорода), Анаши, кото
рый „зело искусенъ бе въ божественномъ писанш“. Нероновъ 
прожилъ у Анаши многое время „и пзвыче отъ него раз умети, 
яже о Божественномъ писанш суть недовЬдомая.“ Завершивъ у 
Анаши свое книжное образована Нероновъ выступаетъ затемъ 
въ качестве самостоятельнаго настогтеля церкви. Онъ перехо
дить въ НижнШ-Новгородъ, где въ одной опустевшей церкви и 
начинаетъ священнодействовать. Теперь Нероновъ безъ помехи 
могъ осуществлять на деле свой идеалъ истинно паотырсваго 
служены. Онъ началъ неопустительно и самымъ истовымъ обра- 
зомъ совершать въ заброшенной дотоле церкви все положенныя 
богослужешя, которыми и привлекъ къ себе богомольцевъ. Тогда 
онъ сталь читать народу поучешя „съ разсуждешемъ и толко- 
ваше всяку речь ясно и зело просто слушателемъ своимъ, во 
еже бы и имъ возможно было внимати и памятствовати, и в си 
пользовахуся поучешенъ его и умиляхуся, зряще толикое его 
тщаше о спасенш душъ человеческихъ, купно ивел1е смиреше; 
ибо поучая народъ, кланяшеся на обе страны до земли, съ сле
зами моля, дабы вси, слышаще, попечете имели всеми образы,
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что ,та  церковь посреди торжища стоить, и многь вародъ но 
вся дни непрестанно въ неё бываеть, да слышаще его учеш е 
сладкое народъ отвратять сердца своя отъ злыхъ обычаевъ и 
навыкнутъ добрыхъ д’Ьлъ. Ибо въ оная времена въ царствую- 
шемъ граде Москве, и въ иныхъ россШскихъ градахъ изсякло 
бе учете, и уклонится бяху лкчие въ небрежеше и слабость 
и во мнопя игралища“.

' Поселившись въ Москве, Нероновъ ревностно принялся за  
любимое п уже привычное ему дбло народнаго учительства; онъ, 
какъ и въ Нижнемъ Новгороде, сталъ постоянно читать народу 
отечесшя поучеюя, причемъ „егда прочитаваше народу святыя 
книги, тогда бываху отъ очда его слезы, яко струя, и едва въ 
хлипанш своемъ проглаголыпаше слово божественнаго писатя; 
сказоваше же всякую речь съ толков атем ъ, дабы разумно было 
всемъ хрисианомъ Вместе съ церковною проповед1ю въ Ка- 
занскомъ соборе установлено было и единогласное пен1е и чте- 
ше: „такожде и пеше церковное устави пети л  глаголати едино
гласно п благочинно“, такъ что Казанский соборъ явился тогда 
такъ-сказать образцомъ для всехъ другихъ московскихъ цер
квей, которыя съ него должны были списывать новые улучшен
ные церковные порядки.

Живая устная пропов&дь, дотоле было совсймъ замолкшая въ % 
Москве, единогласное чинное пеше и чтеше, уже давно забытый 
въ московскихъ церквахъ, строгое, неопустительное исполнеше 
всехъ положенныхъ церковныхъ службъ по чину, истово, возбуж- < 
дало всеобщее внимаше и привлекало въ Казансый соборъ 
громадныя толпы молящихся. Самъ царь со всею своею семьею 
нередко приходилъ слушать поучешя Неронова, а народу наби
ралось такъ много, „яко не вмещатися имъ и въ паперти цер
ковной, но восхождаху и на крыло паперти, и зряще въ окна 
послушаху п’Ёшя н чтения божественныхъ словесъ“. И этихъ 
невмЬщавшихся въ храмъ Нероновъ не хотелъ оставить безъ 
научешя и назидашя: онъ „написа оврестъ стены святыя церкви 
поучительныя словеса, да всякъ отъ народа приходяй къ церкви, 
аще и кроме пешя, не простираетъ ума своего на пустошная 
м!ра сего, но да прочитаетъ написанная на стенахъ, и пользу 
душе щнемлетъ“. Въ Москве Нероновъ скоро сталъ рядомъ съ

Digitized by



ч
— 113 —

Сте*аномъ, вместе съ ниыъ онъ являлся в*ь дворбцъ и поучалъ 
царя и всю царскую семью, члены которой оказали ему особое 
рясположеше. Какъ человекъ очень энергичный, смелый и дея
тельный, какъ человЬкъ книжный и учительный, Нероновъ сталъ 
выдвигаться на первое место, заслоняя собою- СтеФана, съ ко- 
торымъ онъ вступать уже въ препирательства и наконецъ окон
чательно разошелся съ нимъ во взгляде на реформу Никона, 
чтб впрочемъ никогда не мешало ему сохранять къ Степану 
личньщ, всегда б лизин, дружесшя отношешя. Таковъ быль глав
ный сотрудникъ СтеФана ВониФатьева, сделавппйся въ Москве 
самымъ виднымъ, дЬятельнымъ и популярнымъ членомъ кружка 
ревнителей.

Подобнымъ же характеромъ, т.-е. истовостш въ исполне- 
ши разныхъ церковныхъ службъ, энергичною борьбою съ 
различными общественными пороками и недостатками отли
чались и друпе члены кружка ревнителей. Достаточно въ 
этомъ случае припомнить знаменитаго протопопа Аввакума, 
его подвиги въ борьбе съ нечест!емъ, его мнопя злостра- 
дашя за обличешя людской неправды, людскихъ пороковъ и 
недостатковъ, его великую способность переносить все, чтббы 
„грешницы ни делали на хребте его“. Познакомившись съ Ав- 
вакумомъ, СтеФанъ ВониФатьевъ на первый разъ „ б даго с ло
ви лъ его образомъ Филиппа митрополита, да книгою св. Ефрема 
Сирина, себя пользовать прочитан и люди“, и потомъ, убедив
шись въ горячей ревности Аввакума по благочестш, въ его 
готовности энергично бороться съ общественными неправдами, 
пороками и недостатками, СтеФанъ назначаешь Аввакума про- 
топопомъ Юрьевца Повольскаго. Когда Аввакумъ засво и р езтя  
обличешя быль сильно побитъ въ Юрьевце и бежалъ въ Москву, 
где явился къ Сте®ану, тотъ, разсказываетъ Аввакумъ, „на меня 
учинился печаленъ: на что-де церковь соборную покинулъ? 
Опять мне горе! Царь пришелъ къ духовнику благословитца 
ночью; меня увиделъ тутъ; опять кручина: на что-де городъ по
кинулъ“? Понятно недовольство царя и СтеФана б'Ьгствомъ Ав
вакума изъ Юрьевца; Аввакумъ и поставлеиъ былъ въ юрьев- 
сте  протопопы именно для борьбы съ царившими тамъ среди 
духовенства и народа пороками, а онъ при первой непрштп-ости,
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ничего не сдйлавь, малодушно бросаеть свой важный, ответ
ственные постъ и бежать въ Москву.

Бшщвосшо, учительностш, борьбою съ обще ственньши 
ворована и недостатками отличались и друпя лица белаго 
духовенства, выдвинутыя Сте*аномъ, и подучивали благода
ря ему дротопошдая места по. разнымъ городамъ. Такъ ко
стромской иротопопъ Даншдъ за свои ревностны» обличе- 
шя быль подобно Аввакуму идгнанъ изъ Костромы. Объ учи
тельстве Доггина сохранилось свидетельство у Олеар1я, который 
говорить, что Логгинъ въ 1653 году сталъ говорить [проповеди 
и хотелъ ввести этотъ порядокъ въ подвЬдомственномъ ему ду
ховенстве, въ чемъ уже и имелъ большой успехъ. Но патр1архъ1 
узнавъ объ атомъ, воспылалъ гневомъ, отрешилъ его отъ мЪста, 
предалъ анаееме и сослалъ въ Сибирь. Известна также чело
битная жителей Мурома къ арх1епископу рязанскому и муром
скому Мисаилу съ похвалами Логгину и съ просьбою возвратить 
его пастве. Въ челобитной говорилось, что Логгинъ, мужъ учи
тельный, „по вся дни, нощи и часы“ проповЬдывалъ слово Бож^е, 
вразумлялъ невежественныхъ, а „враговъ Божшхъ, церковныхъ 
мятежниковъ, противящихся преданш св. апостолъ, обличалъ и 
оть стада Христова отгонялъ“, и что именно эти враги изъ 
боязни его обличешй ложно оклеветали его, а между темъ, съ 
удадешемъ Логгина изъ Мурома, явилось въ городе „въ право
славной вере хрисйаномъ разделете“, мятежники возсталп на 
почитателей благочеспя, которымъ приходится теперь бежать 
изъ города, почему челобитчики и просятъ воротить въ Муромъ 
Логгина. О книжности и способности къ учительству ро- 
мано-борисогдебскаго попа Лазаря говорить его обширная 
челобитная противъ новоисправленныхъ книгъ, которая опро
вергается въ книгЬ: Жезлъ правленгя.

Такимъ образомъ въ начале царствовашя Алексея Михайло
вича, цодъ главенствомъ и руководствомъ его духовника, благо- 
вещенскаго протопопа Степана ВониФатьева, образовался кру- 
жокъ ревнителей благочеспя, въ который вошли люди книжные, 
учительные, уже заявивппе себя ранее строгою благочестивою 
жизнш, ревностною борьбою съ пороками и недостатками въ 
среде духовенства и народа. Это были, кроме самого Стефана
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Вони*атьева, известные протопопы: Ыероновъ, Аввакумъ, Лог- 
гшп», Лфэарь, Дашалъ и вероятно другхе. Изъ червяго духовен
ства къ кружку ревнителей нринадлежалъ Ниеонъ, иакъ его вид
ный и деятель цыЙ членъ, вероятно и едисвопъ Лавелъ е о д о -  

ыенскШ, а изъ светскихъ лицъ кружокъ пользовался особымъ 
сочувств|еиъ и поддержкою знаменитаго ревнителя просвещешя 
©едора Ртищева 7). Благодаря своему патрону Степану, ревнн-

’) Нельзя въ агоиъ случае но обратить виилатл на то обстоятельство, что те 
ревнители, о нроисхожденш цоторихь мы только знаемь, были земляки или по 
происхожденш, или по месту своей деятельности, что некоторые изъ нихъ были 
вероятно лично или по слухамъ знакомы другъ съ другомъ еще до своей встречи 
вь Москве. Нероиовъ, какъ мы видели, въ видахъ довершешя своего образова
ны, поселился у священника села Льккова (недалеко о тт. Нижняго Новгорода), 
Ананш, который «зЬло искусень б ! въ Божественною Пксааш». У Ааанш онъ 
прожилъ долгое время «и извыче отъ него разунЪти, яже о Божественноиъ Пи- 
С 'в ’ш суп. недов’Ьдолтая». Въ «полости о блаженной жизни преосвлщеннкйшаго 
Плларшна, митрополита судальскаго, бывшаго перваго строителя Флорищевсыя 
обители», разсказываетсл, что отецъ Иларшна священникъ, имененъ Анашя, былъ 
■»аЬло блаточестивъ, и Божественнаго Писан ¡я Ветхаго и Новато Завета добре 
искусенъ, благъ з'Ьло и кротовь», что онъ былъ сначала свнщенннкомъ въ ниже- 
городскомъ д1>вичьемъ Зачатьсвскомъ монастыре, а потомъ перешелъ отсюда въ 
село Кириково, «яже близь веси, именуемой Лысково и близь обители преподоб
ного МакарЬ( Желтоводскаго чудотворца». Анашя принялъ монашество 'подъ 
именемъ Антошя и Никонъ, еще будучи б^льцомг, пе разъ бывалъ у Ананш, 
который и предсказалъ ему тогда, что онъ будетъ иатр1архомъ (Рукой. Моск. 
Румянц. Музея, по указателю Ундолюкаго Л» 418). Не трудно ведать, что свя- 
щенникъ. Анашя, у котораго Нероновъ прожилъ долгое время к у вотораго онъ 
научился разуметь «яже о Божественноиъ П исати суть недов^домая» и свя
щенникъ Анания «добре искусный въ Божественномъ ГГисати Ветхаго и Новаго 
Навета», у кон>]>аго поучался Никонъ я  который иредсказалъ ему, что онъ бу
детъ оатр1архомъ. -былъ одно и то же лицо. Очень возможно, что Нбрововъ и 
Никонъ встречалась у Ананш, или же по слухамъ еще до ветрйчн въ Москве 
уже знали другъ друга.—То же сказане объ ИларюнЬ разсказываетъ, что Ила- 
рюнъ былъ женатъ на дочери соседняго священника, Ксеши (которая умерла 
череаъ полтора года после замужества) и что К сетя была родная сестра Павла 
€пископа коломенскаго. Значить н Павелъ коломенсмй былъ родомъ изъ села, 
соседняго съ Лысковымъ, хорошо вналъ священника Ананш (съ которымъ пород
нился черезъ свою сестру) н вероятно зналъ Неронова и Никона, или лично, 
иди по разсказамъ. Родина протопопа Аввакума, по его собственному свидетель
ству (Матер. УШ, 34) находилась только . въ пятнадцати верстахъ отъ родины 
Ннкона, так» что и Аввакумъ могъ лично, или по слухамъ ?нать Ананш, Павла
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теля хорошо были известны царю, цариц* и членамъ царской 
семья, которые вполне сочувствовали направлешю и всей дея
тельности кружка, оказывали, особенно н'Ькоторымъ его чле- 
наиъ, свое полное расположеше и благоволеше.

Обь общеыъ характер* деятельности, кружка Нероновъ въ 
своей челобитной къ царю изъ Спасокамеииаго монастыря, отъ 
6 ноября 1 «53 года, говорить такъ: „они (т.-е. Аввакумъ, Да- 
ншлъ, Логгинъ и Лазарь) въ те лета безпрестанно къ вамъ, 
государемъ, на вснк1я безчинныя извещали, и святейшимъ па- 
тр1архомъ блаженны» памяти и прочимъ властемъ о утвержденш 
святыхъ церквей, что вамъ, государемъ, в1зстни было. И б ы ,  

государи, ко утвержденш церкви, вышняго Бога помощш, десни
цею своею помощь подавали“. Бъ частности про себя лично Не
роновъ пишетъ царю: „ когда я былъ при твоей государев* цар
ской светлости, и ты меня равноапостольный, съ безчеспемъ 
не отсылалъ, что тебе благочестивому государю, о многпхъ 
статьнхъ бнлъ челомь и извещалъ“.

Бъ чемъ же состояли извЪщешя царю и патр1архамъ членовъ 
кружка ревнителей „на всямя безчинныя“, о какихъ „статъяхъ“ 
полезныхъ ко утвержденш церкви они били челомъ государемъ 
(т.-е. царю и патр1арху) и въ чемъ состояла та помощь ревни- 
телямъ ко утвержденш церкви, которую нмъ оказывать госу
дарь десницею своею?

Деятельность кружка ревнителей определялась наличностью 
тЬхъ пороковъ и недостатковъ, кате  въ то время существовали 
въ жизни народа, самого духовенства, какъ белаго, такъ и чер- 
наго, наличностш тогдашнихъ церковныхъ безпорядковъ, отсут- 
ств1емъ живой проповеди и вообще учительностн въ духовен
стве вследств1е его крайняго невежества. На борьбу съ обще-

колоуевскаго, Неронова, Никона. Вероятно ае случайно было, что реввнтелн или 
по рождешю, или по мЬсту деятельности происходили изъ нижегородской обла
сти и били люди, уже р&в'Ье своей встречи въ МосквЪ такъ или ниаче знако
мые другъ съ другожъ. Къ сожал’Ьнш мы решительно не знаемъ, откуда билъ 
родомъ глава кружка—Стефанъ Вонифасьевъ и почему онъ приблизим къ себ* 
ревнителей по преимуществу изъ ншкегородцевъ. Не лишне указать здЬсь к  на 
то обстоятельство, что Нларшиъ, арх1епископъ рязанский, одинъ изъ главннхъ по- 
борйнковх исправленш Никона, бнлъ рав4е священникокъ въ Москва, или въ со- 
скднемъ сел4, и хорошо былъ знакомь тогда съ Аввакумомъ (Матер. V, 342—343).
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■ствеиными пороками и недостатками, на борьбу съ лЪностш и 
распущенностью духовенства и вооружился кружоуъ ревнителей, 
«оставивъ своею задачею водворить въ народе истинное хрк- 
спанское благочеспе, уничтожить разные церковные беэцорядки, 
вызвать въ жизни церковную проповедь. .

Прежде воег,о деятельность кружка ревнителей была напра
влена на уаачтожеше рааличдыхъ народныхь яэычеокихъ игрищъ 
и суеверШ, которыя особенно нетерпимы были въ благочести- 
вомъ хриспанскомъ обществе. Еще летописецъ (Ыесторъ) жа
ловался: „видиыъ бо игрища утолочена и людЩ много множе
ство, позоры деюще оть беса замышленного дела, а церкви 
стоять (пусты); егда же бываетъ годъ молитвы, мало ихъ обре
тается въ церкви“ р). Въ 1274 году митр.ополить Кириллъ въ 
соборныхъ правилахъ возставалъ противъ народныхъ яэыче- 
скихъ игрищъ: „ пакы же уведехомъ бесовская еще держаще 
обычая треклятыхъ аллинъ, въ божественный праздники по
зоры неиркы бесовсшя творита, съ овисташемъ, и съ кли- 
чемъ и съ воплемъ съзывающе некы сваредкыл пьяница и 
бьющеоя дрекольемъ до самыя смерти“ *). Стоглавый соборъ съ 
своей стороны заявляет»: „еще же мноза отъ иеразущя про
стая чадь православныхъ храетаанъ во градфхъ и въ селехъ 
творятъ эллинское бесоваше—различныя игры и плясапя; въ 
навечерш праздника Рождества Храстова и противъ праздника 
Рождества 1оанна Предтеча въ нощи и въ праздникъ весь день 
щужи и жены и дети въ домехъ, по удшшмъ отходя и поводамъ 
глумы творятъ вендами играми и песньми сатанинскими и мно
гими виды скаредными; подобно же сему творятъ и во святыя 
вечери и въ навечерш Богоявлешл Господня, и темъ Господа 
Бога прогневаютъ никимъ же вфзбраняеми, ни обличаема, ни 
наказаеми, ни отъ священнаковъ, ни отъ судей истрашаеми, та- 
ковыя творятъ неподобный дела, овятыми отцы отреченныя“ ,0). 
Но обличешя Стоглаваго собора не достигла, какъ и предше
ствующая, своей пели, даже въ самой Москве бесовспя игры 
продолжались по прежнему. Въ 1627 году государь приказалъ

*) И мн. собр. л%топ. 1, 78.
’) Рус. достовамят. 1, 114.
"V Стоглав*, изд. Еожавчикова, стр. 261 н <м4д.
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бпркНу повсюду клйиать въ Мосвве, „чтобъ виередъ, за старое  
Ва^айкоъ#, нниан4в люди не сходились на бевлепицу николн“, к  
что Ьс'ЛуШяпкй этого приказа будутъ биты кнутомъ. И Филареть- 
Никитичъ тогда же съ своей стороны объявлять въ Моокв-й: 
„чтобъ съ кобылками не ходили и на игрнщахъ М1рси1е лоди не  
ехоДядйСя, темъ бы омуты праВославнымъ крестьянок* не было, 
и кйледы бы и 6 воемъ некликали “ "). Въ 1656 году патр^архъ 
1оасаФЪ, въ памяти ■пуну Манойлову, говорить: праздники про
водятся всОДИ’ въ Москве не похриспанеки, такъ какъ и вся  
пробив но творияъ п ругательно празднпкомъ Господнимъ, вместо 
радости духовной вовделате творягь радости бесовской... ходяще 
по улицамъ въ народе, безчииствующе, пьянствуюше, наругаю- 
щеся Праядникомъ святымъ Божяшъ, вместо духовнаго торже
ств^ и в<всез!я воспршмше игры и кощуны беоовск!я, новеле- 
вакнце м^даедчйклмъ й скомрахомъ на улинахъ и на торжищахъ 
1Г на распупяхъ сатанинсшя игры творитн, и въ бубны бвтн, 
и в'ь еурНЫ ревети, и руками пдеонати и писали, и иная непо- 
добпай деяти; я >0 техъ праздницехъ сходищеся мнопе люди не 
только что младые, но и старые въ толпы ставятся, И бываютъ- 
бои кулачные велйме и до смертнаго убийства, и въ техъ играхъ 
мнопе безъ по^а^нш Пропадают«; и воякаго беззаконнаго дела 
умной^плося, эллинекйхъ блядос£ов1й н кощунъ и нгръ весов-  
ских*ь“ **): Эти ¿рубЫи язЫческк игрища и забавы процветали 
кроме Москвы1 и Во всехъ другихъ городахъ, прйчемъ они съ  
некоторыхъ местахъ принимали’ иногда безобразно-кощунствен
ный харавтеръ. Некто старец* ийбнописецъ ГригорШ изъ го
рода Вязьмы, въ челобитной говуд*рй> Ю51 года между прочимъ. 
за!явл>№тъ: „я Игрища‘разные богомерзюе бываютъ (въ г. Вязьме),

. въ нач&йе отъ Рождества и до Богоявлетя1 ввенощные, м& ко- 
ихь святыхъ' нарицйютъ, и монастыри дплаютъ, и арзеишрита, 
и келаря и старцоН нариЦатлъ, тамъ ж« и жепонъ и дгьвокъ- 
много ходят  и тамо дпвицы дпветво дгаволу отдаютъ. Другое 
ятрт^е,—продолжаешь 4еЛобнтчикъ, о Троичномъ дни—аа гч>родь 
на курганя ходятъ и неподобная творятъ. Трепе пгрище—оть 
Петрова дни до Ильина дни: на реляхъ вешаются и на крутя-

“ ) А. И. III, № 92, VIII—X. 
, : ) А. Э. III, № 264.
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щихъ крутятся и ыногихъ д!аволъ беретъ,1, и деньЛг Тыхъ 0ла- 
гословляютъ при церквахъ погрёбалг. ТвйсОже о роже^тв* 1оайнв< 
Предтечи всю ношь бесятся, бочки дёхтйрные зажйгають и съ 
горъ катаютъ и, веники зожегшй, скачу тъ. Таю*гь в*дунов*> 
много и свадьбы безъ них! не вогуЛ  отпрамйи и вдинъ дру- 
raro портить, а тое на все начаЛЪНиЪй, посулы беручи, бтего- 
словляють, и людемъ соблазнъ в падуба,' гЦ* бы- bm*<íto сето 
Бога молнти| ежебы сохранплъ п пзб&вйлъ въ нынВШНбе лосл*#1 
нее время отъ еретикъ' и отъ иного йсйкаго зла“ **). .

Противъ вс*хъ этихъ народныхъ языческихъ пгрищъ, грубыхъ 
и иногда кощунственныхъ народныхъ забавь и раЬныхъ су«**- 
pift сильно и энергично возсталъ кружокъ ревнителей', члены 
котораго, какъ Нероновъ и Аввакуиъ, ettte рав*е боролись С7> 

скомрахами и съ разными бОДовскимя игрищами. Недароягь ко
нечно н Сте*анъ Вони«атьевъ настоять на толь, чтобы на 
царской свадьб* не было „ни см'Ьху никакого, ни кошусь, ни 
б*совскихъ нграшй, ни песней студныхъ, ни сопельнаго, ни трубч 
наго козлогласовашя “,—все это не только Но дворц*, но И по
всюду въ народ* должно было уничтожиться и заменяться дру- 
гимъ—строго хриспанскймъ и благбчестивымъ препровожден1омъ 
праздничнаго времени. Въ этихъ нменнб "вйдахъ, конечно подъ 
вл1ян1емъ и по настоянш кружка ревнителей, предпринимаемся 
государемъ рядъ законодатёльныхъ м*ръ, шгЬющпхъ- въ виду 
насаждеше въ народ* хританскаго благочеспя. Именно: въ 
1646 году, патр1архъ Ю с и ф ъ , п о  йриказанЬо государя noctiaaerb 
всему духовному чину въ Москв* наказъ, въ которомъ rofeo- 
ритъ, что царь приказ ахь вс-Ьмъ духовным^ и MipcKmlb людямъ 
въ предстоящШ велитй постъ „поститнся и жиги въ чнстот* со 
всякимъ воздержашемъ, и отъ пьянбтвй, и отъ неправда, и отъ 
всякаго гр*ха удалялись“, почему бйъ патр!архъ и приказываем 
вс-Ьмъ московскпмъ протопопамъ и пойамЪ учинить въ своихъ 
церквахъ кр*пюй наказъ, чтобъ вс* прихожане, церковники, 
сами попы и дьяконы’ въ течение всего велинаго поста пос*т* 
лись и неопустптельно посещали церковь Боягш, и чтобы въ 
церквахъ стояли вс* „сострахомъ и трепетомъ и съ любовно 
въ молчанш, безъ всякихъ шептовъ, и ничтожъ земнаго не ао-

**) йта челобитная п а р  да Григория напечатав» n t и рнсд оич .
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ыышлнли... молились бы со слезами в со воздыхашемъ смирен- 
ыымъ и сокрушеннымъ ссрдцемъ, безъ злобы и безъ гнева, о 
гресехъ своихъ“. А если дети духовный не будугь ходить къ 
пояаянда и окажутся непокорны и не послушны своиыъ духов
н ы »  отцамъ, то последнимъ про такнхъ ослушниковъ надлежитъ 
докладывать патршрху я „въ ихъ непослушанстве и въ безчин- 
стве государевъ указъ будетъ“ ,%). Въ следующемъ 1647 году 17 
нарта государь н патршрхъ со всемъ освященнынъ соборонъ 
уложили, чтобы никто въ воскресные дни отнюдь не работалъ, 
но чтобы все обязательно посещали въ эти дни храиы для мо
литвы. Всяюя работы приказывалось всемъ прекращать въ суб
боту, когда въ соборе начнутъ благовестить къ вечерне, а так
же прекращать съ этого времени и всякую торговлю, затворять 
торговые ряды, закрывать торговыя бани и такъ продолжать н 
въ воскресенье до окончашя церковныхъ службъ. Такъ же пове- 
левалось проводить и все господств праздники. Этотъ соборный 
праговоръ быль разосланъ по всемъ епарх1янъ и по всемъ мо- 
настырямъ Д1я исполнешя ,5). Наконецъ въ 1648 году издается 
специальное распоряжеше государя въ видахъ уничтожен'ш на- 
родныхъ языческихъ игрищъ и суеверШ. Это распоряжеше раз- 
сылается по городаиъ къ воеводамъ, которынъ предписывается 
наблюдать за строгимъ выполнешемъ повсюду царскаго указа. 
Въ указе говорилось: государю стало ведомо, что м1рск1е люди 
въ госцодсие дни и святыхъ въ церкви не ходятъ, что „умно
жилось въ людехъ во всякихъ пьянство и всякое мятежное бе- 
совокое действо, глумлеше и скоморотство со всякими бесов
скими играми“, именно: многхе увлекаются скоморохами и, схо
дясь по вечерамъ на позорища, слушаютъ здесь ихъ богомерз- 
кш свверныя песни и игры; иные чародеевъ и волхвовъ и бого- 
мерзкихъ бабъ приглашаютъ къ малымъ детямъ для бЬсовскаго 
волхвовашя; мнопе сходятся на бесовское сонмище „и по за- 
рямъ и въ ночи чародействуютъ“; медведи водятъ и съ собач
ками пляшутъ, и зернью, и карты, и шахматы и ладыгами играютъ, 
и чинятъ безчинное сказаше и плясаше, и поютъ бесовсше 
песни, и на святой недеди жонки и девки на доскахъ скачутъ“;

■•) А. Э. IV, № 321..
“) А. И. IV, № 6, стр. 28. А. Э. IV, № 19, 324.
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на Рождество Христово до Богоявлеиьяго дни люди обоихъ по- 
ловъ сходятся „въ бесовское сонмище“, „играютъ во всяк1я б®- 
совскш игры“; указываются мнопя суевер1я, еще сохранивш1яся 
въ народе отъ языческихъ временъ, на развратъ, происходяпцй 
во время игрищъ, на частые случаи внезапной смерти, на свадь
бы, во время которыхъ бываютъ „безчинники и сквернословцы 
и скоморохи, со всякими бесовскими игры“. Указъ предписы- 
ваетъ, чтобы православные хриспане отъ такихъ бесов скихъ 
действъ отстали, чтобы они въ воскресные и праздничные дни 
неуклонно посещали церковь Божш, удалялись отъ чародействъ, 
пьянства, непристойныхъ игршцъ. Местнымъ властямъ предпи
сывается предпринимать противъ зда стропя и решительный 
меры, а непослушныхъ . бить батогами въ первый и во второй 
разъ , а въ третШ и четвертый отсылать для более серьезной 
расправы съ ними хъ воевод&мъ “ ).

Обличая господствующее въ народе пороки и недостатки, язы
ческая игрища, грубыя забавы и суевер1я, кружокъ ревнителей 
необходимо долженъ былъ обратить свое внимаше на жизнь и ■ 
деятельность тогдашниго духовенства, какъ белаго, такъ и чер- 
наго, такъ какъ при ленивомъ, порочномъ, пренебрегающемъ 
своими пастырскими обязанностями духовенстве невозможно было 
и исправление самого народа и воспиташе его въ духе бла
го чеспя.

Еще Стоглавъ говорилъ: „попы и церковные причетники въ 
церкви всегда пьяни и безъ страха стоять и бранятся, и всяпя 
речи неподобцыя всегда исходятъ изъ устъ ихъ, попы же въ 
церлвахъ бьются и дерутся промежъ себя“. Съ своей стороны 
и м1ряне, по заявлешю Стоглава, входили и стояли въ церквахъ 
въ шапкахъ, словно „на пиру или въ корчемнице; говоръ, ро- 
погь, всякое прекослов1е, беседы, срамныя словеса, песни бо
жественны» не слушаютъ въ глумлеши“. Эти безобразш не 
прекратились однако и после Стоглава даже въ самой Москве. 
П&тр1архъ 1оса*ъ, въ памяти тауну Манойлову 1636 года, за- 
являлъ, что сами священники беседуютъ въ храыахъ и безчин- 
ствуютъ „и мфстая угодш творяще, и чревоугодию своему после-
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“ ) И мвоаа: Оакс. госуд. архива старнхъ д-Ьлъ, стр. 296. А. И. IV, % 35.
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дующе, и повинующеся пьянству“ не поучаютъ ийрскихъ .подей 
благочинт и христ1анскому благопребывашю4. Священники сду- 
жатъ об*дни безъ часовъ „только отпустомъ начинають“; въ 
велишй постъ священники совершаютъ службы яз*ло по скору 
„л*ностда и нерад*шемъ веливииъ изнуряютъ время постное“; 
некоторые священники на пасх* всхЬдъ за об*диеб поютъ п 
вечерню „для свопхъ пьянственныхъ нравовъ и л*ностда содер- 
жащеся въ воскресные, владычные, богородичные и нарочп- 
тыхъ святыхъ праздники священники поютъ заутрени очень 
поздно и ради этого слишкомъ спВшно, такъ что положенный 
для прочтетя въ назидате в1зрующихъ поучетя святыхъ от- 
цовъ и жит1я святыхъ не только не читають, но и возбраняютъ 
т*мъ, которые хотятъ читать, всл*дств1е чего предстоящее ухо- 
дятъ изъ церкви безъ всякаго поучетя и сильно соблазняются 
такимъ поведешемъ своихъ пастырей, а въ народ* оскуд*ваетъ 
вЬра, ибо „вожди осл*поша л*ностш и нерад*темъ исправлетя 
церковная погасила*. Относясь небрежно и нерадиво къ своимъ 

' пастырскимъ обязанностямъ и служенш, священники вовсе не 
думаютъ о прекращена т*хъ возмутительныхъ безчинствъ, ка- 
юя происходить въ церквахъ во время богослужетя; м!рск1е 
люди стоять въ церквахъ „съ безстраппемъ и со всякимъ не*

. брежешемъ и во время святаго п*н1я бес*ды творятъ непо- 
добныя съ см'Ьхотворешемъ поповы и м1рскихъ людей д*ти 
во время богослужетя „во олтари безчинствуюгь*; ¿во время 
святаго п * тя  ходятъ по церквамъ шпыни, съ безстрастемъ, 
человЬкъ по десятку и болши, и отъ нихъ въ церквахъ вели
кая смута и мятежъ, и въ церквахъ овогда бранятся, овогд& и 
дерутся“; „некоторые, положивше на блюда пелены и св*чи во 
время службы ходятъ по церкйи, говоря, что сбираютъ на со- 
зидаше церквей, а н*которые притворяются малоумными, будучи 
въ действительности ц*лоумными; „а и ти  ходить во образ* 
пустынническомъ и во одеждахъ черныхъ и въ Ьеригахъ, рас* 
трепавъ власы, и инш во время святаго п * тя  въ церквахъ 
ползаютъ, пискъ твОряЩе, и велпкъ соблазиъ полагаютъ ¿4. 
просты челов*ц*хъ“ ” ). Съ своей стороны п патршрхъ 1оси*ь 
заявляетъ, что въ московскихъ церквахъ допускаются разный

•*) А. Э. III. № 264.
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бевчишя, доходяиия до того, что „въ церкрц Бовин приходах* 
аки разбойники еъ палии, *  подъ теми палки ,у нихъ бывають 
копейца железные и бываетъ у нихъ межъ себя драка до крови 
и лая смрадная“ *"). И все это творилось въ москорекихъ цер- 
хвахъ, такъ сказать на глазахъ самого патр1ар*а и всехъ вла
стей!... Неизвестный, въ челобитной къ оатр1арху 1осиФу, гово
рить: „молимъ тя святой БожШ арх1ерею, призри на свитую 
порученную ти Христомъ церковь его и на вся твоего свнти- 
тельскаго рукоположетя служителя тоя, како именемъ пастыри, 
а деломъ волцы, како царечешемъ и образомъ учители, а про- 
изволешемъ тяжцы мучители, иже мадаго ради покоя своего и 
предатели суть душаыъ человЪчесцинъ, не настоящей и мало
временной, но грядущей и вЬчной муце. Мали бо, государь, 
обретаются последующе нелестно уставоыъ сватыхъ отецъ, 
мнозп же нераднви и л*ноетни къ славосдовш Божио, прнходягь 
изменающа лица своя, паче же того владуща нами разума омра- 
ченныыъ пьянствомъ и бесовомъ желеинымъ дменьемъ и гор
достью, чрезъ обычай вскочутъ безобразно во церковь и, на
чала входа церковнаго несправльше, начинаютъ утреню и ве
черню, ц тщатся преспЪяти кождо другь. друга во псалмехъ и 
пфщяхъ, да т«ии обычаи и многихъ, суете работающих?», при
ходной къ себе пршбрящугь забывая о томъ, что приходящее 
въ церковь иыеютъ нужду „слышати особь всякаго псалма, мо
литвы,. пеше и, коемуждо словеси последуя, проеити оставлешя. 
грехомъ“. „Аще ли, государь, многогласно и безъ тихости цер
ковнаго святаго славослов1я Бовин служба будетъ, то токмо 
можемъ рещи: сподобихся утрени, или часы, или вечерню слы
шати, несть бо, государь, человека, иже возможетъ внимати 
отъ многихъ купно глаголемыхъ, но точ1ю единъ Богъ всехъ 
словеса и мысли зрить и воздаете комуждо по прошенш и делу“. 
»Еще же государь, великШ святитель, продолжаетъ неизвестный 
челобнтчивъ, священницы церковнш, цриходящимъ въ церковь 
Бождо безъ страха Бож1я, молчать, .величества рода л славу 
мхра.имущихъ боятся и трепещутъ, неведуще, яко всякъ страху 
человеческаго прещешя въ мале часе приходить, ярость же 
гнева Бож1я на грешннцехъ не имать конца. Ко инемъ же

■•) А. Э. IV, № 321.
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безчннующимъ въ церкви ласкосердде же къ нвиъ благопо- 
корешя свое я ради погябаюиця чести безчествуемаго Бога и 
святую его церковь небрегутъ, и дети своя духовныя во все 
летное время не вопрошаютъ: како пребываготь и бреиена 
заповедей ихъ со усердемъ ли носяще хранить, но вместо 
сихъ, противная видяще, молчать; предъ ними же бо ходяще 
(дети духовне)? неииутъ по сто я шя ногаиъ, безчинствують, съ 
похотЬтемъ на жены зрять, сквернавая, глаголю, тщетная тво- 
рятъ, изумленнынъ образоиъ наскачуть и другь друга угрыза- 
ютъ, сурово сражаются и до крови бьются, опиваются и объ- 
ядаются, укоризны родителеиъ, другь другу приносить и своя 
родителя отца и матерь безчествують, и, страшно реши предъ 
тобою великимъ святейшимъ отцовгь, да не осквернится святый 
твой слухъ, всякаго чрезъ естество именеиъ сквернаго блуда 
себе и другь друга и отшедшихъ жизни сея отецъ и братпо 
свою и церковнаго чина досяжуть* '*). Старецъ ГрнгорШ. съ 
своей челобитной государю 1651 года, заявляетъ, что по всемъ 
городамъ въ церкви Христовой происходить „великое небреже
т е  и нестроеше, а наипаче отъ пастырей, еже поснрадиша 
виноградъ Христовъ“, ибо они вместо того, чтобы быть образ- 
цомь „овцамъ стада Христова", только „волну одирають и глад- 
ныхъ оставляютъ“, вместо того, чтобы насыщать паеомыхъ 
божественнымъ учешемъ, они служатъ для нихъ только соблаз- 
ноиъ. ЗагЬмъ челобитчикъ приводить самые соблазнительные 
•акты изъ жизни местнаго—вяземскаго духовенства. По его 
словамъ соборный протопопъ въ Вязьме женать на своей двою
родной сестре, о чемъ и было донесено арх1ерею, „а онъ на 
деньги печаль возверглъ“, и дозволилъ протопопу священнодей
ствовать. Ключарь того-же собора взялъ въ Москве у архиерея 
грамоту, чтобы „ неправити и доглядети чину во церквахъ въ 
вяземскомъ уезде, и онъ изрядно исправлялъ: на одномъ погту 
исправилъ 50' рублей, на иномъ 30, на иноиъ 10 и на иныхъ 
но силе менппи вытрясалъ“. А между темъ исправлять действи
тельно было что: одинъ священникъ. исповедавппй женщину, 
записалъ ея грехи, и продалъ эту запись мужу за пять рублей;

" )  Эта очеиь важная челэбигная неил-Ьвтнаго къ иатр1арху 1оснфу найеча- 
тава въ ирндожсвм.
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другой священникъ мало того, что самъ блуднщгь „знаеыь дю- 
дянъ, но и прочая учить, глаголя: что за гр*хъ еже похоть 
исполните?“. И таюе то священнодМствуюгь ради денежныхъ 
посуловъ, которые они даютъ, кону сл*дуетъ. Въ самомъ го
род* Вязьм*, продолжаете челобитчикъ, есть одинъ молодой свя
щенникъ, который „своеё попадш недоволень будучи, съ другою 
живучи, дЬтище прижидъ и ее занужъ выдалъ, и яво до него 
приставили, онъ за тое дВтище корову, да пять рублей денегъ 
далъ, а протопоп* дадъ два улш пчелъ, да пять рублей денегъ— 
и нын* священнодействуетъи. ,

Жалобы челобитчиковъ-ревнителей касаются не только жизни 
н деятельности б*лаго духовенства, но и жизни иноческой, въ 
которой они также усматривали очень многое, требующее ис- 
правлешя. Ненавистный челобитчикъ заявляешь патр1арху 1оси*у: 
^государь, велишй святитель, хощу воспомянути предъ тобою 
страшнаго вн* шра, ыноческаго жиля уставь, еже пр1яша лю
бяще единство. Яко Ыл1я на Кармил* и яко Предтеча въ пу
стыни—и больше сихъ, яко 1исусъ на гор*, тако и нын* иноцы 
м1ра и яже въ немъ отрекшеся и усердно Христовъ крестъ но- 
сити и страсти вседневнаго озлоблешя об*щавшисн терп*ти, 
но нев*мъ, государь, откуду привниде обычай противесь тако
вому об*щашю: любять сребро и злато и украшеше келейное, 
им*ютъ влагалища исполнена лишнихъ одеждъ, тщатся прнтн- 
жати болшаа стяжанш и гЬмъ желаютъ ларсмн любве достиг
нута; призываютъ къ себ* на гостьбу великоименитыхъ властей 
и сами къ нимъ въ доны ходятъ, словесы блажатъ и, д*лы яв- 
ляющеся благими, лстятъ; даровашя приносятъ и большая даяти 
обещаются, себ* же просять им*ть власть во обител*хъ: игу
менство, строительство, и веларство и проч1а начальства. И 
пр1емше власть ц*ною гиблющаго им*шя, къ подвластнымъ зве
рообразны являются, сурови и мстиви томигеди и святыхъ обите
лей грабители, своихъ далнихъ и ближнихъ взыскаютъ и обо- 
гащаютъ, и всякимъ образомъ обильно домы ихъ исполняютъ 
монастырскою казною, и сами въ дом*хъ и гостятъ и обноще- 
ваютъ, упивающеся и объядающи б*сомъ вожделбннымъ пьян- 
ствомъ съ женами пирующе; и въ монастырехъ различными 
шянства и пит1я имуще, уставомъ святаго иноческаго жийя 
изумленпымъ шяиствомъ ругаются, и одежды ангельскаго образа
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сквернятъ, и братпо возмущаютъ таяжде д-Ьяти.. И откуда, государь, 
обычай’ таковъ-маете мъ: неиавьтнше довольно время менвшхъ 
степеней, на большая восходить и како могутъ быти врячеве 
душамъ, негф1емше искуса ц*дбы, постригается множи нуждею 
привлачими, неимуще дневвыя одежда и пища и, помаде, власти 
являются, въ мере о иночестве производешя добра неимуще, а 
во иночестве откуду таковымъ аб1е устроеше нрава постигнута?“.

Что подобный челобитныя могли исходить отъ ИЗВ*СТНЫХЪ 

намъ ревнителей, это доказывается т*мъ, что они веди постоян
ную неустанную борьбу съ пороками, леностью и небрежностью 
духовенства, всюду резко и сурово обличая его. Нероновъ, живя 
въ сел* Н и к о л ь с е о м ъ  „¡ереевъ веси то», развращенное жипе 
имущдя, непрестанно обличаше ихъ гаанства ради и многаго 
безчинства“, „безчинующихъ тянственно“ 1ереевъ онъ „отгор- 
гаше отъ овятаг© алтаря и в онъ изъ церкви извождаше“. Ав- 
вавумъ, разсказавъ о томъ, вакъ жестоко его избила толпа въ 
Юрьевц*, замЪчаетъ: „ наипаче же попы и бабы, которыхъ уни- 
малъ отъ блудни вопятъ: убить вора, блндина сына, да и тело 
собакамъ въ ровъ кинемъ“. Тоже было и съ другими ревните
лями, чемъ отчасти и объясняется то явлеше, что вс* они, 
куда-бы ни появлялись, повсюду создавали себе непримиримыхъ 
враговъ, хотя въ тоже время у нихъ являлось и немало после
дователей и поклонниновъ, которые видели въ нихъ людей строго 
и искренно благочестивыхъ, всецело предаиныхь исполненш 
своихъ пастырскихъ обязанностей. Что ревнители действительно 
подавали и царю и паггр1арху челобитныя, въ которыхъ они 
указывали на разные замеченные ими недостатки въ жизни и 
деятельности современнаго духовенства, это подтверждаетъ Не
роновъ, когда говорить царю, что Аввакумъ, Дашилъ, Лазарь 
и Логгинъ „безпрестанно въ вамъ, государемъ, на в с я е ! я без- 
чинныя извещали“. И звещ етя ревнителей царю и патриарху 
на всягая безчинныя производили свое д е й с т е . Въ 1646 году 
патр1архъ 1о с и ф ъ  издаетъ наказъ всему духовному чину въ 
Москве, воторымъ требуетъ, чтобы приходское духовенство 
своею собственною благочестивою жизнЬо, строгимъ исполне- 
тем ъ  разныхъ церковныхъ правилъ и предписаний, рёвносгнымъ 
исполнешемъ своихъ пастырскихъ обязанностей, служило вбраз- 
цомъ для своихъ прихожанъ. А которые протопопы -и дьяконы,
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говорить въ заключение наказъ „ учнутъ пити и ходити безчин- 
но“, тЬхъ патр!архъ будетъ смирять „большимъ смирешемъ, да 
имъ же быта въ велисомъ запрещении“ 30). Въ 1648 гоцу патр1- 
архъ 1о с и ф ъ  писать въ монастырь Саввы Сторожевскаго, что 
государю и ему, патр1арху, ведомо учинилось, что въ монасты- 
ряхъ умножилось хм’Ьлново и оттого хнЪлного пьанаго питья 
монастыри оскудели, и общежительство и монастырскШ чинъ 
разрушается, и архимандриты, и игумены, и попы черные и 
строители, и старцы о церновномъ пЬнш и благочинш нерадЪ- 
ютъ, и древнихъ богоносныхъ отецъ предаше и уставъ не хра
нить, въ церквахъ Божшхъ поютъ поскору, не единогласно со- 
всякимъ безстраииемъ, и братш на в с я е о  благочестае не учагъ, 
и сами въ церкви Божш мало ходятъ, и съ брайею въ трапез* 
не бываютъ, ядятъ и пьютъ по кельямъ съ болшими покои, за- 
бывъ свое иноческое об’Ьщаше“. Въ виду этого, говорить па
триаршая грамата, государь, „сдышавъ таковое въ своихъ цар- 
скихъ богомо^яхъ, въ монастырЪхъ, смятеше и нерад*ше, и 
лЬность, и преизлишное шянство, и нарушеше всякаго благо- 
чеспя и древнихъ святыхъ отецъ предаше и чинъ монастырскШ 
небрегомъ“, вехЬлъ во вс* города по монастырямъ послать 
свои указы, чтобы въ монастыряхъ „хм'Ьлное всякое питье: 
вино, и медь, и пиво, и хмельные квасы отставили и впредь не 
держали, а мн$, богомольцу своему, велЪлъ послать по всФмъ 
монастыремъ граматы таковыжъ, чтобъ отнюдь въ монастыр'Ьхъ 
хмЪльного в с якав о питья не было, и жилибъ по предашю древ
нихъ отецъ и по чину монастырскому и уставу, чтобъ отъ та
кого невоздержашя ево царск1я богомолья неоскуд’Ьли и запу- 
стЪшябъ монастырей не было, и иночесюй чинъ и реи право* 
сдавнш христаане, живупце во святыхъ обител’Ьхъ, непогибали 
душевнЪ, и благочеспю нарушения не было“ г|). Противъ мона- 
стырскихъ безпорядковъ наконецъ выступилъ и самъ царь не
посредственно въ своей гр&матЬ отъ 15 ш ня 1652 года въ 
Кирилло-БЪлозерсшЁ монастырь. Въ этой грамот* государь за
являете, о чемъ ему хорошо стало известно, что въ москов- 
скихъ, въ ближнихъ и дальнихъ, въ стецныхъ и нестепныхъ
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=•) А. Э. IV, № 321.
“ ) Иванова; Оаис. госуд. архива старнхъ д4лъ, стр. 302. А. Э. № 325.
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монастыряхъ существуютъ сл*дуюнйя злоупотребления: вс* мо
нахи и начальствующее и рядовые держать для себя въ мона- 
стырскихъ погребахъ п кельяхъ и монастырскихъ вотчинахъ 
„хмФлное питье—вино, тгоо и ' ыедъ “ и отъ ихъ пьянства церкви 
стоять безъ п*тя; иноки захватываюсь себ* на трапез* хл*бъ, 
калачи, рыбу и выносятъ это за монастырь; монастырсмя вла
сти во вс*хъ монастыряхъ держать у себя д*тей, братьевъ, 
племянниковъ, внучать, которымъ даютъ монастырскШ хл*бъ п 
всятй запасъ, а пзъ монастырской казны деньги; агонастырсмя 
власти посьиають въ монастырсшя вотчины на жалованье слугь 
и, когда т* продуть съ жалованья, берутъ съ нихъ, какъ сами 
власти, такъ и ихъ д*ти, племянники, внучата посулы и поминки 
деньгами, виномъ, медомъ, куницами, а кто имъ не дастъ посу- 
ловъ, т*хъ подвергаютъ побоямъ и д*лаютъ имъ разный при- 
тЬснешя, берутъ посулы и со вс*хъ монастырскихъ крестьянъ, 
разоряя ихъ; монастырсте люди *здятъ на пиры въ дома м1р- 
скихъ людей, гд* бражничаютъ, а за это ссужаютъ такихъ лпцъ 
монастмрскимъ хл*бомъ и казною; въ монастыри пргВзжаютъ 
богомольцы (знатные) и власти даютъ имъ въ почесть деньги, 
серебряные сосуды и лошадей, ч*мъ разоряютъ монастыри; 
даютъ гостинцы и всякихъ чиновъ людямъ въ Москв*, куда при- 
возятъ изъ монастыря посуловъ и поминокъ рублей на сто и 
больше; архимандриты и игумены, по призыву разныхъ »прскихъ 
людей, *здятъ къ нимъ для служетя молебновъ и панихидъ, гд* 
для нихъ устрояются об*ды „и вино и всякое хм*лное питье 
имъ подносить*, а равно также и вб* иноки всятй день „для 
д*ла и ие для д*лаи отпускаются въ городъ; въ Москв* и по 
городаыъ иноки священники и простые старцы „поторгомъ п 
поулицамъ ходятъ и на крестцахъ сидять и въ томъ иноческому 
чину поругаюя чинять“. Государь приказываетъ уничтожить вс* 
эти безпорядки въ монастырской жизни 55). Обличая господствую- 
нце въ народ*, въ тогдашнемъ бЬломъ и черномъ духовенств* 
пороки и недостатки, предпринимая т* или друпя м*ры къ ихъ 
искоренент, кружокъ ревнителей не могъ не коснуться и во
проса о наличныхъ церковныхъ порядкахъ, которые во многомъ 
требовали неотложнаг* исправления, реформы.

“ ) А. Э. IV, .>6 328.
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Е щ е‘стоглавый соборъ постановить: „псйлмовъ Еы й псал
тыри вдругъ не говорили и каноновъ подва вм*ст$ ‘не этенонар- 
хали, но поедияому, занеже то в*ь йашемъ православш великое 
безчйте и гр'йхъ, тако творити йтцы ¿Тречейо бысть“. Но не 
смотря на такое постановлен» стоглаваго ¿обора „то въ нашемъ 
православш безчиМе и грЪхъ* продолжались иопре*нему,‘ по- 
прежнему службы церковный совершались разомъ нисколькими 
голосами:- одинъ п*лъ, другой въ это время читал«, третШ: го- 
ворилъ эктети или возгласы, пли читали сразу въ нисколько 
голосовъ и каждый свое особое, не обращая в-нпмашя на дру- 
гихъ и  даже стараясь ихъ перекричат^. Всякая чинность, строй
ность, а также и всякая назидательность богослужея!я, оконча
тельно терялись—церковная ббществеяяая служба ■ при такихъ 
порядкахъ не только не назидала, Hie научала, не настраивала 
на молитву предстоящих®, и» иатгротигвъ, . пр!учала ихъ. отно
ситься къ богослужешю совершенно механически, безсммсленно, 
чисто внгЬшнтгь обрааемъ, бевъ всякаЫ» учасгйя мьгсли и чув
ства. Мнопе изъ народа стали смотреть 1 на посЬщ ете церкви, 
какъ на одну Формальность, и не только во время богослужеяхя 
держали себя крайне неблагоговЬйно, яо и стирались ходить въ 
тЬ именно церкви, гд* блужба совершалась сЪ особою.скоростью, 
которая достигалась Яменно многоглаыенъ. Сь своей: стороны 
духовенство, желая заманить въ свои храмы побольше народу, 
доводило стсорас’ть церковйыХъ службъ до 'крайности, дозволяя 
въ храм« читать сразу въ голосойъ шесть я  больше. 9ти во- 
тюпце беспорядки въ церковномъ -богосхужейи глубоко возму
щали вСЬхъ истинно бла^очестивыхъ людей и по ихъ ‘жалобамъ 
высппя церкочвныя власти предпринимали ‘ противЪ злоупотреб- 
лентй некоторый мЪры. Патр1архъ Рермогенъ, вЪ- своемъ по- 
"слант: „о исправлетй церковного ггЬн1я“, тппетъ: япов’Ьдают*ь 
намъ христолюбивые людй со слезали, а ¿Hin nncaftie пр'инйсятъ, 
а сказмваютъ, что де bü м1рвкиХъ лтод$хъ' паче io  свящеянй- 
кахъ й иночеекомъ' чпн* вселися великая1 слабостк п небреже- 
nifc,' о ’душевномъ спасенш нера/фше,' и въ церковномъ пЬнш 
веиикое неисправлете. ГО> предатю св. -апостолъ й по <уставУ 
св. отецъ церковнаго п * тя  не исправляютъ, и говорятъ j s  въ 
голоса въ два и въ три и въ четыре1 а индЬ р въ пять ,.въ
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щерть, И то нашего христ1ааскаго завода чу же“ “ ), Патр1дрхъ 
1оаса*ъ. въ нанята liyuy  Мадойлову 1636 год^ц заавляетъ, что 
въ Москв* во вс^хъ церхвахъ „чинится мятежъ и собдазвъ и 
нарущеше иашеа святыи я православкыя xpacTuacaia aenopov 
аид щЪри“, во. всЪтц цдрвв^х>. „а*до no скрру n*Hie Бож1е“. 
говорить грдосовъ въ пять я  шесть в б^лща, совфяхнмъ небре- 
жешвмъ“. Да^нврх* >ацрещаетъ bmororiacie, однако сейчасъ 
щ  и дЪдаетъ j f i yuK f  вт» пользу ухореаивдащ’оря здоупотребле- 
щя: жа въ цервди бы вехЗми говорити, ияшвтъ оиъ, голоса въ 
дац, а ионукд-Ь въ три годосы, овроч-Ь акзавсадвовъ, а  экза- 
цсадмы бы во вс*мъ церкваиъ говорили въ одавь голосъ, а 
ас^лхыри и квновов» въ тЛ воры говорити отнюдь невед*ти“. 
Но з^оупотреблетя продолжала существовать цоарежаему. Не
известный въ чедобвтвой хъ oaipiapxy {осн*У говорить: „в«с- 
цомлну тебе, государь, а  о бездущяыхъ гласЪ*ъ — благовесты 
и авоны во «бычаю церковному а  до достоядйо хоегождо две 
яочаву сод*вакугс#, рервому другое цослЗДя, эаовъ съ бдаго- 
в^стоаъ яесмЪсво; царскаго же, государь, п*в1я обычай огъ 
м #^вхъ  небрегомъ а нецоряду совершается, а коже цредаша 
afM> рвятш отцы, еже бы первыхъ божественны сладости вву- 
сдоше а  «ругвхъ севершендо святыя службы всЬмъ всакаго 
сдаголемаго а чте^аго к доемаго сдовеса насыщахяся; во то- 
чш, государь, а*евемъ утрендяго времене зовется утредя, иди 
вечердяго времени зовется вечерня, совершается же, государь, 
ото мдвгогла<йя въ церхвахъ Божцгеъ nim e обрааомъ невсто- 
ваго щ,явотн°г ** дачадвриу д*вш  друлй аоевлетъ в хретхй, 
раже в до вяти в шеста гласовъ кувво бывает*. И сапе, госу
дарь, бываемое, кто наречетт» свя^аго щ рвд н аго  устава обычаи, 
во воистину, государь, тЬмъ сводввъ яа себр гн%цъ БожШ, а  
ве милость. Помысли, государь, велияШ слагатель, аще восхо
т е т ь  гости*» битв у те б* царь, я  сЬдшн сь  аввъ  веяердтв, 
восхощецга ли вея уготованная брашна, безобразно смйсавше, 
чупд » рредстаадта, во коеждо доадву в  ряду сладко е в слано е, 
терввоежъ в мастичдое, едино вкушаемо бывают», другое пред
ставляемо, и третье держдво, а  другая паха уготовдяеца, другь

, **) СаХаром: Изсл^доваие о руссмиъ церковного n icaoria ia .
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зунно, онр&чь не шумом», нщде укронденммъ ПММЧ по з**тг 
6ц  поеное самому поющему, м , послу щающим^ того и*н»я ра
зу мъ рЪчей нощно бы в!»дй^1», а не точш гладе» украяшн, о 
силь же гдаголъ небрещн... Въ и*нш бо наше*» п ш  ш а  
уцрадиаоръ ■ ацаненшя армии беровемь, а.еааадеяямя р*ч* 
до лонда развращены прошву, пеаадаьие» ж вимммшыхъ древ- 
нихъ и коьыхь ш п ,  » нетошю рмвращеаы, но п сдоаанокиго 
нашего аа^акл, въ ненъ же родяпомаи н «вшцечЕшшъ м саш яф ь 
учнхомея, чюжм, несвойственны и еопроршмы. ГдАбо обретется 
во овящонцонъ онлайн нашего нрнродиаго оловомежаг* м н е т  
сицевыя, несогласный р*чн: сомасо, понеру, «окон*, т*меио, н 
жш, восЪнн, воддемо, ц>звмн, дюдемя, oovtaaaft и  .aponía тако
вым «травина глаголы, и*ъ я*  w w peew o вввеамовио ньш* 
нодробну нечеота за  невмДдон»в врмжаго ииааньица aero“, 
Учители 1гЬи>0 , воявдяетъ Ёаоросягаъ, берут* съ ученншиюц а» 
обученш п1ццю „мэду велш и  даче h# «ел* вцмт» уче
ника .„ остроу мна «оте<^гвомъ ц вевор* поанаюша. n*Hia *ujb »  
знаыд“, «о завинтя обыкновенно скрывают« от> -тляхъ- jm n u -  
вовъ„дре^ши,ъ масуеровъ *00ры* перввады ,щ,учщъ  п1и* до 
исиорчендынь чтобы ученнвъ на ареващнел'ь уч^гнм«. Са*ы* 
гарти д о  царковнаго h$híh бцли о ^ в ь  ̂  нсдo jm « 4  “ • Мэого jóo» 
говорить Бворосяпъ,. и безчн^денна адаа оаноь. в> »намоннцхъ 
книгах»; риадо тадой стцхъ обрящефя, цотррч# бы бы*» не 
исмйрчент, въ рЬча*.ь но цеяярнъ ааомапнои* iriw a. Д» паву »  
знамудиыхъ цндга^ъ многое обрфтаетоа: ни** рМн. «едаоачг 
вця, разуму прало*еды, - » »о ни»»* и^ета*^
щужц*йш1а .гдаголанй разуму отъавд.., ¿>н*гцд(|р0 Т0а а р )  * щ »  
па р адный, р  оцннцъ а***> то «осоке, m v  г гм а т щ ь:, т , щжъ
а .ц е  ^ к о ^ н ы а *  велцке гдаэдлвд буаацщ! ш яш щ я n p j f q —ада“- 
Злу уор^иваето* « я е  ть#*  ебаимггадыгоом»;) чде усадврДи лн*т . 
оиваиип» Щ 1  и *  ;П$*М1 АИИфааднУЧНЬ.,T«eeW «6,. fpifce**!» 
ОДН, *He#Htw, j ^ p *  ua <wyr #№и, яя.раэдагк ш т ь  ^шуЛуяж  
вЬцая* н$ь,!Шй Верден«** ,úl% аедауиафц, НД* QK» «емМЮТра 
уяцоывакртй “, в^Д'Ьдшще .ч»Р*> все п*нм щ .  -МрНКЩ  .MJtfPr 
шало«^. чо кр#вре .нещфчортчщъ, и, аварящц—Пман —  
i «wy »ätohq Pw paiww b^/»» .»WHW4WQ «awcmn w aeaum -aiQ af 
т%втс8т!^ ло^ыъ ^  т-рдетъ догаваямм»:- «н. ам,«м(мм»ела«1н 
щ ^ы ..#1 браегьч« а мы,: б*|рп*0 . в» .а*ни, « N M n H b if l  gpaMerauf»
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эшо № тВ :о(М тъ| поцвркввяыяъ iairt)Wft«<b лАбовнаго соедй- 
люшя; восшрчвмся предо 1?овввхоиЪ, еф№ер«&1Вии* нйсъ, я 
прибегаешь и првваданъ кь  бммчссгжвоиу слмв^ержцу, гоегу« 
яаркх, царю и веаикому нгоюю АлвяеФю ■ Михаялови«у везя Ру- 
еш, и къ святЬйшвму »»литому госявднну. # ь  духов»м п1 ЧгяиЧй 
отцу и богомольцу его, 1оси*у, nwipiapxy московскому и всея 
Русш и номаовмъ; еяе бы жеораВвгь <?ъ веемтыхъ церяОвны*ъ 
инигъ и  съ хвратейннхъ жнигв: Ир«олой и О т #  и Стихирари 
въ сущеотаеввомъ разум* р«чей и имев». ярякавми бы и яо- 
ввлЬти к н ъ ,  гооударемъ, добрым» пЪвЬкпгь и  звакевыцйкомъ 
противу грамнатичеснаго художества и истиннаго разума въ 
именахъ и глагола хгь и вгь првянись частВхъ, вч> согласую точекъ 
и эалятыхъ, н равуиа верхнкхъ оилъ, знамя положити, кЪ на- 
гченио всему православному христианству, нроФЯАЪ древнихъ 
лереводооъ хжржтвйяыкь *').

Лротивъ этихъ вотющихъ бевпорядяовъ въ церковномъ бо- 
гослуяенШ оеобевво «ильяо и энергично возсталъ яруяекъ рев
нителей. Сте*анъ и Ртищввъ „первое уотаинша въ овонхъ 
домЪхъ единогласное я1 согласное íTbHie“, йач*Ьмъ Оно введен» 
было Нероновьняъ въ Казансномъ собор«, и уже потомъ, бла
годаря настоящим* государя, побуждаемаго ревнятеяйми, и во 
всЪхъ церквахъ as). На еоборНб 1661 года постановлено было

:‘) Бычкова. Опис. рукоп. сборниковъ имиер. публ. библ. Да ХХ1П, 10. Саха
рова: Изсл'Ьд. о рус. церк. пЬснопЬнш. Оп. рукой. Хлудова Лг 91.

*•) Установлвн1е единогяасваго пЪя1я некоторые почему то счптаютъ дичвымъ 
дЪдохъ Н ию ва. Э*о кДОяю весвраведлмо. Сов^МяюяМыя введете едвно*ла№1л 
ляда говорить, ч*о это было д'Ьмжъ Ртадиеда я  Сгвфмва Вонвфаиевача, кото
рые «перв4е усхавиша, въ св о и »  домЬхъ единогласное и согласцое лЪше, таже 
иотщашася и благочестиваго даря молитв, дабы утвердвлъ благочинное въ цер
квахъ правило, еже бы въ едивъ гдасъ, а  не во мнопя п'Ьти». Едввоглаые уста
новлено было <ова учешемъ яротощтовъ Стефана к 1оавва, (Нёронова), овоже 
поведЪв^къ царЬвнмъ, вг чесомъ 'йособаявова ибогомудрий архйгАшдритъ Нв- 
коаъ». Съ своей стороны в  Шушерицъ говорить, что царь введъ едввогддае по 
совету в  благословенш своего духовника Стефана в  прд этонъ замЬчаетъ: сену 
же въ томъ богоспасаемомъ д'Ьл'б велш поборникъ в помощника. бысть преосвя
щенный Ннковъ митроподитъ». Ясно, что установдеше единоглаыя было д’Ьдовгь 
Стефава Вонифатьевича. Никонъ же только содМствовалъ распространение) в 
утвержденш этой другвмв лвдамв задуманной м’Ьры. Но »то же делали в вс4 
друпе члевы кружка, почему Аввавумь, вапрвмЪръ, в остався навсегда гордчвиь
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„в*та во овяпв»! Бодав** церямк* чввно и бвшнтспго, нш 
Мосцв» я  в® веФи* тредом** едавошаово, на вввервнэов и нш 
павечерничах*, в  ва воддовяикахъ, я  в* заутренях®, в са щ п  
и ясаиырь говорят* въ вдвв* голоеъ, паю  и> нвсойрво, сот 
цеяввв* ввямадов», къ царевны* лаврень лвцам*“. •*)► Благо
даря этому соборному no«r№ M ieiin „то во» ватеыъ правоеха- 
bîb велвюе бевчвме в rpfc** V мваюгаата в* церковном* чте- 
нш и BtaiB, уяюножвлос* вевеевда, цераюввое боге служите еь. 
этого вр«и«вв enraie соввршапъоя у на«« относительно чннн«г 
стро#вот ÿwfee шн мея£ю врааумвтелыю в  наащаъельв© длж 
предотоащвхъ. .
. Утвердив* едввоглшне в* цврваах*, иргу жоп* ревнителей вел*дъ- 

аатЬмъ обрвтилъ ввдмав1е я  ва каобяодвность упврадочешя еа- 
вдаго цервовяаво дйшя, на аеобкодякоеть иоправлешя церковь 
ныхъ нотныхъ книгъ, въ неисправности в. яюпор'ювноота кото- 
рыдъ ваключаедь одна ивъ главных* причин* бевпорядочности 
цервовнаго- пОДя; *оа»вам»е инока Еввроевва в* водьзу иесрав- 
аднш нотных* книгъ бьцо уелыщаво* Извфсдаый Алевеавдр* 
Мезенецъ въ свчев* еочинешв: »ИявЁщвше требующимъ учитисщ 
пФнло“, сообщает*, что иовл* ообора 1651 года, утвврдашаг» 
и единопрадо и обязательность иирпчнспо цЪшщ по царскому: 
повед^шк* въ.Мовнр* „очбрано бционъ тову знаменному уотро- 
енно его царскаго величества во град’Ъхъ в честныхъ обител*хъ 
и сел*хъ разныхъ чиновъ оть святыя Бояпя церкви чиноначаль- 
никовъ и всякаго церковнаго чина избранных* людей 14 чело- 
вЬкъ“., Такимъ образомъ ддя исправлешя нотныхъ церковных* 
книг* ообрава была ц&лая воммиссш на* свйдущихъ людей, ко» 
торая должна бегла привести вти книги в* должный порядокъ. 
Но со вступлен!емъ йа naipiapinift престол* Никона д*Ло это 
остановилось. А такъ какъ неисправность и испорченность нот
ныхъ книгъ была открыто призй&на и заявлена, то, по сввдЬ- 
телъству Мвдовла, разные мастера п’Ьшя оанв стали, каждый п» 
своему, исправлять на правую рФчъ пйше „и во едииоглао1е 
непршдоша“. Сл*дств1я такого положен!я д*лъ понятны: лво>

приверженцемъ единогламя, чего бы никакъ не могло быть, еслибы единоглаар 
бндо введено именно Никономъ.

” ) А. Э. IV, № 327.
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всехъ градЪхъ и еелехъ учинилось ве&е раетлаае, Что я  во 
единой церкви не токмо ^ е м ъ  Иди многимъ, но и дв'Ьма нети 
согласно стало невозможно*. И ’ толвко уже Поел* Никона, при’ 
поднархе 1оаса*е, снова возвратились 4ъ прежней мыехи со
брать вт. Москву сведущих* людей, которыми нотныя книги и 
приведен^ были в», порядок* г7).

Наконепъ кружокъ ревнителей обратить сво« оусобое внима- 
ше на во*становлете совсемъ было замолйшаго на Русицер-^ 
новйаго учитеЛЬства. Дело въ этомъ отношея1и дошло было уже 
д» того, что и миряне и сами пастыри стали смотреть на цер
ковный иоучешя, какъ на нечто непозволительное и даже вред
ное. Патр1архъ 1оаса*ъ въ своей памяти пуну МанойлОву въ 
1636 году говорить, что м1рск!е люди не 'только церковнЫя по- 
учён!& священниковъ презираютъ и непр!емлютъ, но и самихъ 
священниковъ за это поносятъ и укоряютъ. Съ другой стороны 
и сами священники, торопясь поскорее справить службу, не 
только не читали положенный отечесия поучеМя, но и возбра
няли ТЬмъ, которые хотели читать ихъ, такъ что предстояпце 
уходили из« церкви безъ всякаго поучешя и сильно соблазня
лись такимъ пов едете мъ своихъ пастырей. Неизвестный ъъ сво
ей челобитной патриарху 1оси*у также сильно жалуется на пре- 
кращ ете церковнаго учительства, на полное йерад'йше въ этомъ 
оВДошетн пастырей церкви, и просить патр1арха принять меры 
противъ укоренившегося зла. Для поощрешя церковнаго учи
тельства при патр1архе 1оси®е действительно предпринимаются 
некоторый меры, состояшдя въ томъ, что ири йемъ усиленно 
начинаюсь печатать учительныя отечестя 6очинешя,: особенно 
уважаемый и любимыя народомъ за ихъ назидательный харай- 
терь. Такъ при 1оси®е печатается (въ 1641 году) Маргаритъ 
Златоуста и его жиле (въ 1642 г.), поучен!я Ефрема Сирина 
печатаются три раза (въ 164В г. и въ 1652 г.) и два раза вме
сте съ поучетями аввы Дороеея, печатается СборникЪ изъ 12 
учительныхъ словъ (въ 1642 г.), известное поучев1е самого па- 
тр1арха 1осиФа и пр. Благодаря изданда учительныхъ сочинетй 
получалась возможность читать ихъ въ более исправномъ виде, 
нежели какъ они читались въ старинныхъ неисправныхъ и испори
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*’) Сахарова—Изсл'Ьд. о рус. дарковв. п4сноп4ти, стр. 28—29.
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ченныхъ рукописяхъ,—подучалась возможность им&ть ихъ чуть 
не при каждой церкви. Члены кружка ревнителей, какъ мы зна- 
емъ, отличались учительностш, готовностью всегда и всюду чи
тать народу отечесюя учителышя произведете и толковать ихъ. 
Нероновъ никогда не разставался съ книгою Маргарить, всюду 
носилъ ее съ собою и не только въ церкви и дона, но иа ули- 
цахъ и площадахъ всегда готовъ быль читать ее народу для его 
научешя. Такъ поступали и друпе ревнители, причемъ ихъ про
поведь всюду возбуждала въ народ* всеобщее внинаюе, ,делала 
ихъ популярными, пршбрЪтада инъ нножество друзей и после
дователей,—у нихъ являлись въ атонъ отношенш подражатели и 
среди духовенства. Бшгра«ъ Неронова говорить, что въ Ниж- 
немъ-Ыовгород* „священницы мнози, ревнующе херею 1оанну, 
начата износити изъ еокровищъ сердца своего сладость учетя 
Божественнаго Писашя“. Поучешя Логгина создали ему попу
лярность и прнверженцевъ, какъ это видно изъ челобитной жи
телей Мурома къ архдепископу рязанскому Мисаилу, съ прось
бою возвратить имъ учительнаго пастыря. Сами высше ¿ерархи 
стали къ концу патр1аршества 1оси«а требовать отъ подв*дом- 
ственнаго имъ духовенства церковнаго учительства. Такъ ро- 
стовсшй митрополить 1она, въ окружномъ посланш въ паств*, 
при своемъ вступленш на нитроподш, пишетъ, обращаясь въ 
духовенству: .„училибъ естя люди Бож1я, кто неприлучится у цер
кви Божш, на всякъ день, съ прилежашемъ. А какъ прилучится 
вамъ прочитать отъ Божественнаго Писашя поучеше, тогдабъ 
единъ почиталъ, а другой за нимъ толковалъ, или кто можетъ 
чести, да и тодкуетъ самъ, чтобъ простыми людемъ было что 
пр1яти отъ васъ“ г8).

Такимъ образомъ деятельность кружка ревнителей благочеспя 
была направлена на искоренеще въ народ* пороковъ, суев*рШ, 
неприличныхъ языческаго характера игрищъ, на водвореше въ 
обществ* духа хрштанскаго благочеспя и религшзности во
обще, на исправлеше разныхъ церковныхъ безпорядковъ, на под- 
няпе совсЬмъ было замолкшей у насъ церковной проповеди.

Нетрудно видеть, что указанная нами деятельность кружка 
ревнителей благочеспя, насколько мы ее можеыъ знать по не-

А. И. IV, № 62.

1

□¡дШгес! Ьу С о о ц 1 е



— 137 —

»щогимь дошедшим1» до навъ огь этого времена свЪд’Ьщям'*», была 
деятельностш въ известноыъ отношенш преобразовательною^ 
такъ что представители кружка ревнителей, въ глазахъ многихъ 
невежественныхъ лидъ, были ничто иное, какъ безпокойные и 
опасные новаторы и даже чуть не еретики, стремящееся изме
нить отечеств, веками освященные и всеми доселе признава
емые порядки и обычаи. Везде, где только появлялись, съ сво- 
инъ неустанньшъ учительствомъ, съ своими обличешями, съ 
своим* строгим*, истовымъ исполнешемъ всехъ церковныхъ 
сдужбъ и пастырскихъ обязанностей,—везде они встречали, вме
сте съ сочувств1емъ къ себе и во всей ихъ полезной деятель
ности, и решительное нерасположеше и даже прямую вражду со 
стороны лицъ, ими обличаемых* и особенно со стороны лени- 
ваго, порочнаго и невежественнаго духовенства. Даже среди из
вестной части столичнаго московскаго духовенства, необходимо 
более образованная и развитаго, чемъ духовенство провинщ- 
альныхъ городовъ, а темъ более духовенство сельское,—дея
тельность ревнителей благочестая встречала спльныя порпцашя 
и противодейств1е, навлекала на нихъ обвинеше въ еретичестве. 
Въ 1651 году гавриловскУ* попъ Иванъ извещать государя: „го- 
ворилъ де ему Никольской попъ ПрокоФей, где съ нимъ не сой- 
детда: заводите де вы ханжи ересь новую единогласное тьнге и 
людей въ церкви учите, а мы де людей нрежъ сего въ церкви 
не учивши, а учав&лн ихъ въ тайне. И говаривал* де онъ попъ 
ПрокоФей: беса де и вы имате въ себе все ханжи... и прото- 
попъ де благовещенскШ (Сте*анъ ВониФатьевъ) такой же ханжа, 
сказалъ де онъ: Господа Саваоеа виделъ (?), и онъ де беса ви
дел*, а не Бога. А Бога де кто можетъ видети во плоти?“ И 
друпе московсие священники сильно возмущены были введеш- 
емъ единогласия и требоватемъ отъ нихъ учительства,—они шу
мели и не хотели подписываться подъ требовашемъ объ обя
зательном* введенш единоглайя во всехъ церквахъ. Тотъ же 
попъ Иванъ заявлялъ, что 11 Февраля въ сеняхъ московской 
тоунской избы быль сильный крикъ: „ЛукинскШ попъ Сава съ 
товарищи говорилъ тав1я речи: мне де въ выбору, который вы- 
боръ о единогласш, рукп не прикладывать, напередъ бы де ве
лели руки прикладывать о единогласш бояромъ и окольнпчимъ,
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любо де имъ будетъ едииоглаете“ **). И когда пота ИванЪ стать  
говорить противящимся единогласно, что они не могутъ презирать 
йзволете Болле, уставъ св. отецъ, поветбте государя и патр!ар- 
ха, то получить такой ответь отъ шумйвпгахъ 1ереевъ: „наягь 
де хотя и умереть, а къ выбору о единогласен рукъ не прикла
дывать Въ то же время какой то попъ Андрей говорить: „чтобъ. 
или с4 казанскимъ протопопомъ (т.-е. Нероновымъ) въ едино- 
гласномъ п*нш дали жеребей, и будетъ ею впра права, я  они 
де вс* учнутъ п*ть (единогласно) и говорить (поучетя)* *°).

Съ самаго начала деятельность ревнителей (СтеФана, Рти
щева и Никона), какъ видно, вовсе не расходилась съ деятель
ностно патр1арха 1осиФа, являлась кавъ бы ея отпрыекомъ, еж 
восполнешемъ. Это было, казалось, то же направлете, только 
имевшее въ виду спещально практическую сторону жизни, область 
надичныхъ общественныхъ нравовъ, обычаевъ, нажичныхъ цер- 
ковпыхъ порядковъ и проч., такъ что дЬятельность ревнителей 
служила какъ бы только восполнешемъ преобразовательной хбя-

**) Это на верни взглядъ странное требоваше х  »с ко во »его вриходскаго ду
ховенства, чтобы прежде обязательна го введешя въ церквахъ едииогдаыя спро
сили напередъ у бояръ и окольничихъ: любо ли имъ будетъ единоглаае?— п о 
нашему мн'Ьтю объясняется гЬмъ обстоятельством!), что мнопе прихожане охот
нее шли въ ■рЬ церкви, въ которыхъ служба совершалась очень скоро, ради ч е г о  
у. нась собственна в во»нпио>многоглаае, дававшее возмсжаосгь сокрдадоь сровъ  
службы до последней возможности, хота въ то же время вс4 требоваша д е р -  
ковнаго устава формально выполнялись. Таше церковные порядки внешне бла
гочестивым! людямъ нравились какъ нельзя болЬе. Введете же единоглаыя,. 
истовое исполнеше церковныхъ службъ, введете церковныхъ поученШ, Необхо
димо должно было значительно удлиинпть всЬ церковвыя - службы, что силья» 
могло яе понравиться мвогяхъ прихожая&мъ, прившмшмъ къ прсжавмъ клрогг- 
кдмъ службам!. Въ виду этою овасешя—введешемъ еданогдаш возбудить н е
удовольствие своихъ сииныхъ и влительныхъ прихожавъ, московское приходское 
духовенство и требуетъ, чтобы напередъ спросили бояръ и окольничихъ—любо 
ли имъ будетъ единоглаае.

**) Зац. рус. археол. общ. II , 394—396. Въ нриведенныхъ заявлен!яхъ моеков- 
с*аго духовенства нельзя не обратить внямаша на то обстоятельство, что глав
ными новаторами, вировниками введешя единоглашя и церковныхъ поучеиш при
знаются Стефавъ и Нероновъ, а  не Никонъ, о которомъ даже вовсе д не упо
минается, что было бы невозможно, еслибы онъ действительно въ то время (Тылъ, 
вакъ некоторые думаютъ, мавнаяъ винокникомъ введешя у насъ едипогламя и 
церковныхъ поучен1й.
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тельяости патртбрха 1оси*а. В« воззр«шяхъ первых« кыпвхвй. 
йруагав ревнителей: Сте*ана, Ртшцева и потом* Никона, ее 
могло быть ничего особенно враждебнаго гЬиъ новынъ в*ян1я1» ,  
который проявились при Госи»*, тан* к акт» п а в а  круяща, Сте
фан*, несомненно самъ содействовал* появление и унрЪплетю 
вт> Москв* этихъ в*янШ, он* быль близнимъ другом* Ртищева, 
в* бесЬдахъ с* нимъ проводил* иногда ночи, с* ним* совето
вался при выбор* лиц* для поставлетя на протопопешя места 
в* разных* городах*. Съ своей стороны и Ртшцевъ, уетрояя 
около Москвы Андреевшпй монастырь и вызывая въ него уче- 
ныхъ, южно-русскихъ монаховъ, действовал* въ этомъ случае, 
конечно, съ соглашя и одобрения Степана. Точно также и царь, 
не посоветовавшись предварительно съ своимъ уважаемымъ ду- 
ховникомъ, не решился бы на такую небывалую меру, какъ 
вызовъ въ Москву ученыхъ тевлянъ для книжныхъ исправдетй, 
безъ одобрешя своего духовника не решился бы онъ и научреж- 
деше въ Москве школы, въ которой бы образованные к1евляне 
и греки учили москвичей разным* наукамъ. Несомненно, что 
все это делалось и Ртищевымъ, и царемъ съ ведома и соглатя 
СтеФана, который, следовательно, лично вовсе не быль против- 
нпкомъ науки, образовашя и книжныхъ исправлешй. То же самое 
доказывается между прочимъ и тЬмъ, что книга о Вере, напи
санная шевляниномъ Наеанаиломъ, игуменомъ шевскаго Михай- 
ловскаго монастыря, была, въ 1648 году, напечатана въ Москве, 
по свидетельству дьякона бедора, „тщательствомъ благаго ду
ховника царя СтеФана ВониФатьевича“. Правда, когда въ Москве 
появились ыевляне и ихъ ученики* то они, по наблюдение мос
квичей, свыоока стали трактовать учитель ныхъ и благочеоти- 
выхъ московскихъ протопоповъ: „всехъ они (тевляне съ своими 
учениками) укоряють, и ни во что ставятъ благочестивыхъ про- 
топоповъ Ивана (Неронова) и СтеФана (ВониФатъева) и иныхъ: 
враки де они вракуютъ; слушать у нихъ нечего, и себе имени 
неведають; учать де—просто ничего не знають, чему учать “ Л1).
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**) сДЬло по донос; чернеца Саула на боаръ Ивана Васильевича ЗасЬцкаго 
на Луку Тимофеева, сына Голосова, да БлатокЬщенсБаго собора на дьячка Кон* 
стантнна Иванова, что они къ нежу въ келью приходили и про еретичество го
ворили. 158 года, апреля въ 3 день, извйщаль околничежу Ивану ОндрАевпу
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ДМстяятедьно, съ прибьтемъ въ Москву ученыхъ шевдян» н е
обходимо должно было произойти сравнете, сднчеше старой 
московское учености съ новою шевскою, причемъ представители 
п приверженцы вдевской учености естественно старались уро
нить въ общ ественное мнЪнш старую московскую ученость и 
ея представителей, учитедьныхъ протопоповъ Степана и Неро- 
нова. Но это обстоятельство) кажется, очень до ало затрогивадо 
Степана, который самъ содействовать вызову въ Москву уче
ныхъ вдевдянъ и не имФлъ вообще особыхъ притязанШ на уче
ность и учительность, такъ что въ интересахъ оживден1я въ
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Милослайскому чернецъ Саулъ: есть де за нвкъ государево *Ьло, чтобъ про тоть 
ею извить ск азан  государю, и околкиче* Иваиь ОндрЬевжчь сказнвалъ про то 
государю. И нарта въ 5 день сказалъ червецъ Саулъ иредъ государемъ: нынЬш- 
ией де знны, а о кою пору, того вс упоиннтъ, приходили къ вену въ келью 
Ивавъ Васильевъ, сыпь Засадкой, да Лучка Тимофеев ь, сынъ Голосовь, да Бла- 
говЬщенскаго собора дьячекъ Костка Ивавовъ, и нежъ себя шептали: учится де 
у шевлянъ бедоръ Ртищевъ греческой грамот’Ь, а въ той де грамот 1> и ерети
чество есть, а  болринъ де Борвсъ Ивановичъ держнтъ отца духовнаго для при
лики людской, а  еретичество де знаетъ и держится. Л Степавъ Лдябьевъ ра- 
сдрашиванъ, а въ распросЬ сказалъ: какъ де бнлъ на Москв’Ь старецъ Арсешй 
греченивъ, который сосланъ на Соловки, подъ Стевавъ хот'Ьлъ было у него по
учиться полатыни, и какъ тотъ старецъ сосланъ на Соловки, и онъ де и учиться 
иересталъ и азбуку иэодралъ, потону что учали ему говорить родикцн его и 
Лучка Голосовъ, да Цвапко ЗаеЪцкой; перестань де учиться полатыкн, дурно де; 
а  какое дурно того не сказали; а  разговоровъ де онъ съ инми—Лучкою в  Иваш- 
комь никакихъ не говаривалъ, а Лучка де говаривалъ: латинской де языкъ ве- 
знакохъ и мнопя въ немъ ереси.—Дьячекъ Костка Ивановъ въ распросЬ ска
залъ: нынешнего году на касляиицЪ, а въ который день, того ве упохвитъ, про
вожали де протопопа (Стефана Воиифатьева) Лучка Голосовъ, да Ивашво За- 
сЪцкой, да онъ Костка отъ Благов&щевм къ веку на дворъ и, проводя его, при
шли въ воротной кельЪ къ старцу Саулу и сЬлв на лавкЪ и говорили де ему 
КосткЬ Лучка и Ивашко: извести де протопопу, что де онъ, Лучка, у ыевскихъ 
чернецовъ учиться, не хочетъ. старцы де не добрые, онъ де въ нихъ добра не 
иозналъ, и добраго ученья у нихъ н’Ьтъ: нын'Ь де овъ навятъ ведору Ртищеву, 
боясь его, а впредь де учиться никакъ не хочу. Да тотъ же де Лучка говорилъ: 
кто де по латыри научитсл, и тотъ де съ праваго пути совратится; да и о томъ 
бы онъ Костентинъ воспомлвулъ протопопу: по$халъ де учиться Порфирко Зер- 
кальниковъ, да Иванъ Озеровъ, а граноту де проЪзжую бедоръ проныслилъ до
учиваться у старцевъ у и еы явъ  по латыни, и какъ де выучатся и будутъ на- 
задъ, и отъ нихъ де будутъ велиюя хлопоты, и чтобъ де ихъ до Шева не до
пустить и воротить вагадъ; и такъ де они вс4кь укоряютъ и ни во что ставятъ 
благочестивахъ протопоповъ: Ивана (Нероиова) и Степана (Воиифатьева) и ииыхъ:
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Моенв* публичной проповФде, пожелать йиФть 'при ее&Ь Крутбе 
лицо, болФе его ученое и ярабнор^пйвее. ■. Еаогра«ъ Н «рояот 
прямо говорить, Что „ Сте*анъ протйпоиъ, аще я  э%ло всдао 
ревность им'Ьяше о благочесйп, обаче въ Божевтввяяомъ Нцоа- 
Ш1  не до конца худогъ бяше: того ради ж м а ае  избрвти еебФ 
въ  помощь мужа, въ словесЬхъ рбчиста и въ святопсъ книгах* 
лскусн-Ъйша“. Въ виду этого- умный н яепрнтвзаклнмЙ С*««аиЬ 
легко мирился съ ыевскою ученостью я  «Уь шевокямя учмаши, 
кйнъ он'ь впосл’Ьдетвш легко мирился съяреобрввввягельвою *ъ*- 
тедыгостпо ННкоиа и даже усиливался помирить <?ь чвю сфоияь 
пылкихъ и неразумио-ревностныхъ друзей:9*). Что же поветом
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враки де они вракуютъ, слушать у нихъ нечего, и ceóíi имени не в’Ьдаютъ, учатъ 
де, про то ничего не знаютъ, чему учатъ. Да онъ *е  Костка слытать во 1-67 году 
по л4ту отъ нова воин, а  «кивутъ де ояя во рву падь Трокцсю, я  у п н и ш ь  
къ го * ; обит вомЬ д и  п р а щ « , ■ -Века дь  чю ъ- говорю « «чацц да вдм *у? 
кавъ де б н р , a í t b  де его духовные отъ вето просятся въ Шеяъ учиться по ла
тыни. К  онъ де Костя мояввлъ ему: не отпускай де Бога ради, Богъ де на тво
ей д у т ! того взыщетъ. И бома де молвилъ: азъ бы де радъ ихъ н е ' отпустйлъ, 
да онй беть пристани со слезами просятся, и его мало слушаютъ и ни во что 
ставят«. Да т*ж» Лучка и Ш м т а  говори«: говорят»' де ftiefcutete ииЮ 'бн.де 
до ОвЛтда** «вокуеЛецья дожит*, % то да- чмМЬ, .что е% Маввдн'.пз.пофцшъ.’ Д 
про боярина де .про Бориса Ивановича Морозова сллпалъ онъ у нихъ говорки 
межъ собою тихонько: Борись де Пвановичъ держитъ отца духовнаго для при
лики людской, а ыевлянъ де началъ жаловать, а то де знатно дЪло, ’ что туда 
уклонился къ таковямъ же ереся>гв.' Да Kocéntf жъ докрашивать; что он» сг*-ними 
neferóre, *  о*ъ Л ф эЯ л**е y ju w r t iv  »  чтввкде ШбташввчСауми'. в к  в*«* ш  
•оч*.« И. С ну»  » » ¡рч чА  г<>ВД?Ч1*- •Я*-М гй*сда- « V W f  горораад,.? aa
ухо шепталъ, да и то де говорили, чтобъ Богъ ихъ вс£хъ снесъ. И Костка мол
вилъ: въ томъ де виноватъ, что запамятовалъ гЬ де слова, что Богъ ихъ вс£хъ 
снесъ вм£ст$, говорили, а говорилъ де онъ съ ними и шепталъ, что онъ т% ихъ 
рЪчи изв-Ьстялъ протопопу, и я evy известил«... (Большов1 Москов. Архивъ мй- 
нист. иностратшхъ д'Ьлъ, убла приказная, 1650 года, связка 246, Л  31."Конца 
д'Ьла, къ сожалЪтю, ¡rítn). ‘ • ■ ' - ' ■' ’

**) Совсбмъ иначе', тЬмъ Стефанъ, должевъ бйлъ отнестись къ обличеШ'ямъ kí- 
евлянъ и ихъ учениковъ Неронов'ъ. Онъ именно ' и 'былъ'тотъ мужъ «въ слове. 
сЬхъ рЬчнстыЙ и въ святыхъ кйигахъ исйусв'Ьйппй», котораю Стефанъ ЛбраА . 
для публичной церковкой проповеди въ Mocfeei, такъ какъ онъ ещё въ Нижнемъ- 
НовгородЬ составнлъ"'себ4 громкую репутацш ‘выдающагося и очень св^Дущаго 
проповедника. Эту репутацш талантливаго? «и въ святыхъ книгахъ искусяМЙпаго1» 
проповедника Нероиовъ съ чеспю поддерживалъ и в ^  Москкб/ Слушать егб про- 
повФдг въ Казкнймпгь • с^бор# приходили иногда c a a i- царь, :иарип:а ' и " бояре, 
причемъ въ соборъ всегда cdWpibatib nítfca- породу nofei/nrán,‘ йгйдк*№ yWifct

I
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Рпдовец «о оя», яа>ъ яяяготяр, быть главным» дЪетедвм» яш  
вы *»* 6т> Ш>«дву ученых* щевдяяъ и самым» горячямъ цр- 
борЯИКОИ* рЯЗВОТПЯ у я м *  обрадоваюя, Т»Ч»О ТРЧ**е ш НИКОИ», 
верббравшноь в* Москву, сявро подчинялся зд$оь я ю н щ  в%*~ 
юямъ, « б о п и и  о* его представителями ц наконео» вподнЬ про- 
л и »  ш о ш  » необходимости верховных» исиравлеяШ в* дух* 
1осяф». Таянм» «бравом» вс* три гданные иввЗюгиые нам» рее- 
ш п ш  вовое не биди ^ ш т в д м м ш  противниками 1»са*» я 
ямъ дм А чвннв» исцравденШ, я между тЬм», несмотря на аде, 
между потрохом* 1вси»омъ я Степаном» Воннмтьевым» с» 
течещемъ времени проввошедъ окончательный раерыв», так» 
что Сте®ан» Вонн*атьевнчъ даже публично дозволял» себ* на
зывать 1осйФа патршрха „не пастырем», а волкомъ“, поносить 
онъ н всЬхъ других* мастей „бранными словами и ихъ, какъ 
и пакрзарха, яааывал» ташве „волнами и губителями“. К» со
й м о ю  документ», который сообщает» нам» о столкщевеиш 
Сте*ана с» патр!архомъ и властями, не говорить, за что именяо 
СтеФанъ называть патр1арха и властей „волками и губите
лями“ ” ). Но кажется мы яе ошибемся, если объясним« это 
столкновение таким» образом»: Стеоая» „в%яо ввода ревяость 
им^яшв о блвючвсйи* требовал« оть патриарха 1оен*а я  других» 
властей неотложных» и энергичных» преобразовангй прежде всего 
и главным» образонъ въ с «ер* наличных» церковныхъ поряд
ков«, которые во многом» уже давно соблазняли истяняо бла
гочестивым» люяей, ш и т и  с» их» сгорояы гарапя ж аде бы я 
с№говаИ1я, требовал» от» властей внимательнаго неуотяяаго на-

1дон*ов&. Вх&ргЬ съ Стефанокь Нероновъ даде являлся во двореиъ я адЪсь 
«цроеддоду учедм духовнее: в пр&гшше бдлгосадвеше отъ и х ъ  одрь ■ ца- 
рнц» ■ рдодесъ щхъ душвпоадзищя посхушаху въ сладость». Я  вдруг» доводке 
ж ш  косковсше учеижи дерзко г&лшштъ, что Нерошм$ <вр**н (р и у ег ц  что 
слупщжь у в«го нечего, что хотя онъ к учштъ, однако саяъ хороао яе звцетъ 
чеху учнтъ». Это было хровщвжь оскор&ююещ для {оаняа, которнА конечно яе 
лог* же создаться, что ж онъ подобно Стефану, то «ю «не до кожцд худого» п  
Божественною Шгсдшн, * что онъ дИствнхельно ходило не ащавхъ тою, чеку 
учнтъ. Цовятяое д*до, что ддд Нрродова гораздо легче было шгадорнть к от
вергнуть «сю современную мевскую ц греческую ученость, нежели признаться въ 
смеЛ собственной я*уя*оД несостоятельности.

**) Этот» докухенхъ—челобитная иадзиирд* 1осжф» «ъ ладно, очень важаад—  
«рщадотся ш ян ниже я  печатается ю  приложен*.
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Кду^р.^у« ад ясизщю и д*ятельностда подведомственна™ имъ д,у- 
адденства, чтобы оно ревностно и истово исполняло свои пасгыр- 

обязанности, требовать ихъ особыхъ усиленныхъ заботь о ре- 
лощозно-нравственномъ воспитанш всего вообще народа, заражен
ного многими пороками и суевер1ями, иасгаивалъ, чтобы на атой 
Именно деятельности сосредоточены были прежде всего заботы 
и уадшя церковныхъ властей, которыя сами должны были, по его 
мн*ЩЮ, явдять собою образецъ истиннаго архипастырскаго служе- 
щя, подавать собою примеръ подчиненнымъ ииъ пастырямъ вь нбц- 
лещащемъ выполнеши ими своихъ пастырскихъ обязанностей. 
Но кажется, ни патр1архъ 1оси*ъ, ни власти не проявлял? осо
бенной охоты и ревности исполнять требоватя СтеФана, или по
тону, что вообще имъ не сочувствовали, или потому, что не 
хотЬлр подчиниться водительству царскаго духовника, ¡ерархц- 
чески имъ подчиненна™, темъ более, что въ его требовашахъ 
находили, косвенное поридаше своей преддхествующей архипа
стырской деятельности. Тогда Сте®анъ, пользуясь своимъ вдая- 
вдемъ на государя, сталь проводить свои планы помимо патрь 
эдрдо н властей, съ помопцю дарскихъ указовъ и цри содфйствдд 
выдвинутыхъ имъ ревнителей: Неронова, Аввакума и другихъ, 
зсл*дств1е чего онъ необходимо сталь въ натянутая отношешя 
къ патр1арху и всЪмъ властямъ,—его деятельность стала обо
собляться отъ деятельности 1оси*а. Не встретивъ желанной под
держки своимъ планамъ у патр1арха и властей, Сте*анъ въ за- 
менъ того нашелъ себе горячее сочувствие бъ Нероноре, Авва
куме, Даншл* и др., которые вполне разделяли его взгляды и 
готовы были всячески постоять за нихъ. Естественно, что Сте- 
«анъ тесно сблизился съ этими вполне сочувствующими ему 
Jшдaми, которыя и сделались ' скоро его близкими друзьями **). 
Новые друзья Степана, особенно пылкШ, энергичный и учитель- 
вый Нероновъ, уже по самой живости своей натуры не могпий 
оставаться на второиъ плане, не только привнесли съ собою

**) Д н ю * *  бедрръ гомрщтъ, *ц> Нжкряъ яе «ракш ^я ру»*
сю «хъ со унмкгешю его рмн ■ м я б р ш п  е*у много, еже би не р а д а р а »  
д ер н е  Хржстош,—казаасы! протопоп» Ъмшго Нерововъ, юстрожской проте
я м *  Дажшжг, 1 ур оаи й  ярого жить Л о т » ,  вру*« Ллиа царева д*)хО«пыка 
■Оллшм Л м ^ а ,  Кх& мгк«дотго арсжжим щ ш д а  отцв ж « п ъ  тймь 
Д щ т т  » П “ »» -  (М *»р. м *  ш<ц. рае*, в. V I,•*»». **7>. /

| *
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иругъ воззр’ЬнШ, во ыногомъ отличныхъ отъ воззренШ Стеван» 
и Никона, но п старались придать имъ преобладающее руково
дящее значеше, хотели, чтобы ими определялась вся деятель
ность кружка ревнителей, всл1здств1е чего необходимо должна 
была съ течешемъ времени вскрыться рознь въ воззрешяхъ 
самихъ ревнителей и повести къ отдЬленш московскихъ ревни
телей отъ ревнителей пришлыхъ, провинщальныхъ. Дело въ томъ, 
что въ лиц* пришлыхъ въ Москву ировитцальныхъ ревнителей, 
каковы Нероновъ, Аввакумъ, Лазарь я др. выступала на сцену 
старая Русь, совершенно чуждая новейшимъ московскимъ куль- 
турнымъ двитгешямъ, Русь исключительно провинциальная, вы
росшая и воспитывавшаяся на Псалтыри, на жит1яхъ святыхъ, на 
старыхъ' толстыхъ московскихъ сборникахъ и ихъ содержимомъ, 
совершенно не знавшая и даже не хотевшая знать и признавать 
никакой иной мудрости и науки, кроме завЬщаннаго ей старыми 
московскими книжниками, которымъ только она и верила и предъ 
которыми преклонялась. Это была Русь, еще прочно державшаяся 
веехъ дедовскихъ вЪроватЙ, обычаевъ и традицШ, крепко ве 
ровавшая въ йхъ незыблемость и спасительность, и потому 
крайне стойкая въ своихъ вероватяхъ, убЬждетяхъ и идеалахъ, 
крайне неподатливая на всякую новину, враждебная всему, что 
стремится освободиться отъ узъ вековаго, хотя бы уже й от- 
жпвшаго обычая, отъ привычнаго, веками освященнаго строя 
понятШ”, хотя бы уже заявившихъ свою дальнейшую непригод
ность. Но если эта старая Русь, совершенно еще нетронута» 
новейшими московскими веяшями, и не обладала научнымъ обра- 
зовашемъ и развитГемъ, воспиталась съ помощью простаго одно
сторонняя начетчества, если кругъ самаго ея хриспанскаго по- 
ниыашя былъ крайне узокъ, к иногда и прямо и^п^авиленъ, если 
она затруднялась иногда подметить въ Псалтыри простую типо
графскую ошибку, а о Святой Троице не затруднялась бого- 
словствовать неправо,— за то она готова была на мученичество 
за свои вероватя и убеждетя. Какъ мало въ ней было пра- 
вилькаго теорегичейсатб развит!», спо«овпоетй къ отвлеченному 
и критическому мышлешю, такъ наоборотъ въ ея представите
л я м  очень много быдо. хара^тера^ /щоррб,- 
.яветЯ'ВсФи'ь жвртвова®.» аеа. нцатариДма- аа ■ е* ом* идид^лааны» 
убеждешя. Этими евойМп качествами  ̂ < спв¥обш «бтя“-«ро-
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изведал. наг веНхъ, и" особенно на простую массу, въ '• Ььклпей 
»степечш сильное впечатайте, способны б ц м  еамМмъ . евоймъ 
•яесостоятезвдгымъ в*рован1ямъ и убФжкетямъ предать хярв»геръ 
■жтшнрсти и святости: на смерть вдуть 3« м о е  у ц е т е—-одного 
этого уже достаточно для массы, чтобы вид*«. въ ихъ учен1и, 
•не разбирая и не оценивая его но существу, святую непрере
каемую истину,— аа неправое д*ло, въ- кбторбе емга не в%рятьт 
люди не кладутъ добровольно головы своей на ш агу, не дакгрь 
вырйзывалгь у себя языки, не идутъ спокойно на ноетерЪ.

Вотъ тате-то люди, сгруппировавшись около Сте*ана, какъ 
своего центра, постепенно перебираются въ Москву, становится 
здфсь благодаря Степану ивй^стними самому царю и царойой 
«емь*, пршбрФтаютъ въ висшихъ  кругахъ мооковекаго общества, 
известность и вл!ян1е и н ач и н ать  заявлять притяаш е на ру
ководящую роль въ церяовныхъ- д*лахъ, яотятъ проводить и въ 
Моекв-й свои отживппя вовзрЪшя, вовсе не дуяая поступаться 
ими даже предъ Стеоаномъ, съ которымъ они уже в ступаю тъ въ 
«рен т  и ооетнзатя. Нероновъ въ 1654 году писал» я ъ С т е -  
-•ану: „не толи мыслишь, государь мой союзнике, евященнояро- 
тоРопЬ Отедонъ ВонИФая%евичъ, что я тебЪ, живучи наИовяв%, 
стужалъ и много тебЬ жестоко и протйвно говорил.“ ’*). Прин- 
цишальная рознь между СтеФаяомъ и его провинциальными 
•друйьями необходимо должна была обнаружиться №  МосквФ. яри 
яхъ бяижайшемъ взаимномъ знакомств*, когда они ближе вомо- 
трВлись ВЪ ВОв8р*Я1я другъ друга. Но до тЬхъ ш>ръ, пока н<*- 

*ыя московввш- в*яшя не сформировались окончательно и не 
нашли се б* определенная выражения въ  церковной реформ* 
'Никона, провинциальные ревнители еще держались Оге*ана и 
‘Никеиа, хотя и тогда уже, какъ мы вид'Ьли, дозволяли себ* же- 
•етбно и противно говорить ■Стефану. Какъ же скоро Нинояъ

51) Матер, для истор. раск. 1, 77. И съ Няконохъ у Неронова, еще до иа- 
Чргаригест*а нерва го, уже бнла нелады. Н а это наиекаетъ самъ НсронДвъ, когда 
т а  ш свл ! гаоемъ ль вдмэ ам^СшиЯН^шевнагв коааечгнря е л  97 фев)). 1вМ *. 
тфщшгь: «яв правду гго»* .№*ю,еач»»ои>яопа £ т ф м к  Н ш ш т ю т я ,  вогво 
р ореше д  любовь показывадъ аз|> къ Нккоау п^т{ццфх^, фцв орь $алъ еъ 
архимандрит’Ьхъ н въ нитрополит1хъ и лкивнхъ словъ ему, господину, не тово- 
рвлъ, но все по истиннЪ истинну, моля его, да ве слуш&етъ клеветнтсовъ» 
(ЙЙЙ.1 1, 67—68). • *“ '• ' '
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встунилъ на гшгрхарийй престолъ я  энергично стать продолжать 
д1мо мервовнаго исправлешя, начатаго его предшествеикисонъ, а 
СтеФавъ решительно сталъ въ этомъ д*лЬ на строн у  Никона, 
ревнители провинщ&лы отстранились отъ Сте*ана, перестали 
слушать его совЪтовъ я  пошли св«инъ собственным» путемъ. 
Вс* пынытни Стефана сдержать п н ю  и »аносчпвость своихъ 
друзей, образумить щ  на счетъ происходящая въ Москвй, 
прлмирить ихъ съ новыми московскими вФшаями, вызванными 
новыми насто отельными запросами жизни, оказываются совер
шенно напрасными. Они уже не слушают* болЬе своего патрона, 
уворяютъ его въ слабости и податливости и, не разрывая лич- 
ныхъ свявей съ ннмъ, образовывают» свой собственный кру- 
жокъ изъ едниомышленныхъ съ ними лицъ. и, действуя уже ис
ключительно на свой собственный страхъ в  вопреки вс*мъ на- 
стойчивымъ совАтанъ Степана, они выотупаютъ ярыми против
никами церковныхъ иоправленШ Никона и производятъ въ рус
ской церкви расколъ.

Въ чем *  же теперь заключаются особенности въ воззр*шяхъ 
ахихъ провинщальныхъ ревнителей, которыа заставили ихъ снаг 
чала отдЬлитьоя отъ Степана, а потомъ выступить ярыми про
тивниками церковной ре«ормы Никона, и накоиецъ противни
ками ц*дой вселенской церкви?

КруяЕокъ провиищальныхъ ревнителей благочесйя признавалъ 
недостатка современной церковной жизни и долгъ пастырей 
энергично бороться съ ними, но съ то же время, во взгляд  на 
русскую, церковь вообще и на отношение ея къ другимъ право- 
сдавнымъ церкцадеь, онъ стоялъ на почв* т*хъ исторически 
«ложившихся воаафЪнШ, которые были вдеказаны нашими книж
никами еще въ донц4 XV и въ начал* XVI в*ка, и по кото- 
рьщъ русской церкви отводилось первое мйсто в» ряду другихъ 
православныхъ церквей, которыми Русь признавалась единствен
ною хранительницею и опорою чистаго, ни въ чемъ не повреж- 
деннагр . православия, уже нисколько замутивщагося у самихъ 
грековъ. Москва — это трехШ Римъ, застушшппй м*сто иоваго 
Рима — Константаополя, въ д^гк прввоскавгн русскге вашии 
мйсто прежюйсъ грековъ, такъ какъ только у  однихъ русскихъ 
сохранилась теперь Правая ни въ чемъ неизменная вЪра, только 
на одной Руси, сравнительно со всЪми другими странами, „боль-
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mee e e n  правослате и высшее христианство“, только одна рус
ская держава цв'Ьтегь теперь я современнымъ благочеопемъ, 
какъ свФгъ солнечный“; тогда какъ у самихъ грековъ „в*ра 
православная испроказися Махметовою прелестно отъ безбож- 
ныхъ турокъ“, всл4дств1е чего она стала у нихъ нике и несо
вершеннее во всеиъ совершенной веры руссной. На почв* атихъ 
именно воззрЪнШ, высказанныхъ еще въ начал* XVI вЪка но 
преимуществу старцемъ Елеаэарова монастыря Филоееемъ, и 
стояли провинщальные ревнители зв). Правда, ревнители доауова- 
ли, что въ русской церковной жизни есть свои недостатки и по-

» ) Старедъ Елеаэарова монастыря Ф ял овей, въ иосланш къ великожу кнлзю 
говаритъ: «иже отъ внвшлл в всемецвня, вся содержащая десвяца Бо; кмъ 
же цар1е царству ютъ в имъ же велжцш велжпются ■ силнш пншуть прав
ду, -  теб4 пресвЪтл’Мшеау в внсовостолыгЬйлему государю в великому княвю 
православному хржспанскому даре ж владыц£ вс-Ьхъ, браздодеркателю свлтнхъ 
Ьожшхъ престолъ святил вселенепя к аиостольсия церквж пресвлтыя Богородицы 
честнаго в славваго ея успешл, иже вмаето ркмспн и копстаттннопольскхя 
прое%явшу. Отараго убо Рима церкви падеся вев4р1еиъ ападлвнар1е1ы ереси; 
вторато же Рима Константинова града церкви агаряже внуцн с-Ькирами ж оскорд- 
мн разсккоша дверн. С1я же нннФ третълю новаю Рима державнаго твоего 
яарств1я святая соборейл апостольская черквн, иже въ конц&хъ вселенная въ 
православной хрнспажской ■!]*%, во всей поднебеснЫ паче солаца овЬтщтся. И 
да в&сть твоя держава, благочестивый цари, яко вся царства православный хрн- 
с т н с и л  в’Ьрн снидофася въ твое еднво царство, единъ ты во всей поднебесной 
христ1аиомъ царь... Не преступая, царю, запов£дн, еже иоложиша твои врадОды 
великШ Константина в блаженгаж Владжмеръ «великш Богоиэбрааннй Яросланъ 
ж арони бвджеянш смтш, ихъ я е  корень и до тебе... Блюди в вжемлп, благо- 
1 е1 гинй царю, вял  вся хрцстшяекая царства снцдовася въ твое едино, яко два 
Рима плдоша, а  третгй стощнъ, а чш м р т о м у  не быта-, уже твое хрж- 
спанское царство инемъ не останется, поведшему Богослову».(Прав. Соб. 1863 г, 
кн. 1. Тоже еамое Фялоеей заявляете и нъносмнм къ дьяку Мжсюрв—там*же 
1861 г. кв. 2), Иа почй этнхъ ♦нлоее^вских' воозрОшк о прюванш Рина н ея 
зжачеаш к  ряду другихъ х| ст т  хъ царствъ ж стояли ревнители благоче
стив которые, выступить даомъ фотжмнвамм церковной реформы Нжкожа, по
вторяют .  съ свовхъ сочжяевдахъ, слова старца Фвдоеея. Аввакум говорить: 
«мерзость заяуст£и1л, не пренодобно священство ж прелесть антихриста жа свя
том» мОстЬ поставщся, сир'кчь на олгарв женравославжая служба, еже мджмъ 
жшгЪ сбмвцеся. Инею же ащетущвтя уже птд» не будетъ: «дед» бо бисть, 
щаеллФпяя Руе» зд**. (Натер. ц и  встор« раскола Н. Субботижа, т. Г, 237). 
Никита говорить: «вАдожо теб*, м л щ ц  го«]уифх), яко вегай Рщщ, жадеся 
.авелшжар1ево1> ерэсю, порой; же Рикц ежфеск Кожстанхяноволь, агаряиссжкж 
.внуцн отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ: твоежъ государево, великое рооюйское
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грешности, но эти недостатки и погрешности • заключаются не 
въ «амъгаъ церковяыхь обрядахъ и чннажь, в  только яъ невра- 
вилвномъ, нет небрекномъ вшимненш ихъ пастырями цервввг 
которые действительно и нуждаются въ научешя, и и  нсираюде- 
ши. Сама ке  русская церковь, но ин*нпо реннителей, до оамыхъ 
носл’Ьднихъ обрядовыхъ мелочей всегда оставалась и остается 
верною во воемъ истинному православно, никогда ни въ челгь- 
не изменяла ему, ин въ чем», даже въ сапом» незначительноагь■ 
обряд*, ничего не утеряла изъ него, такъ накъ на Руки всегда 
твердо и неивм*нно держались той мысли, что „ не точдо въ в*р*, 
но ни въ мад*йшей частиц* каноновъ и пЬсней, что ни у ка-

царство, т р ет й  Римъ, и отвсюду все христа ское благочеспе въ него едино 
еобрася, я отъ теб* блаточестиваго царя п р евел и к  Государь госнодствующихъ 
и царь царствующих» Христовъ Богъ яашъ свей талаять съ прясупокъ ваем- 
леггъ». Лазарь, обращаясь хъ государю, говорить: «греческое царспо мижо уже 
иде ¡едиио твое cro * ri иному роду не останется» (Ibid. IV, 158—169, 252, 258). 
Дьяконь ведоръ говорить: «воя царство, государь, п  кояецъ схевошаои, снр-Ьчь 
въ твое богохраиимое государство; зд*сь нотой нал православная хрвстш зсая  
sfepa». Въ другомь irfacrb он* ate говорить; «мерзость запуогЬшя неправедное 
священство и прелесть антихристова на евятонъ « ic r t ,  ноетмится, вирЬчь на 
олтари неправославная служба, еже я видимъ н т А  сбившееся. Иного уже от* 
стуиеш я нигд* небудетъ: везд* бо бысть; послов ев Русь зд*» (ibid. VI, 85, 6$). 
ОоловецМе челобитчики заявляют«: «едннъ на всей вселеняМ владыка и блюсти
тель непорочная вЪрн хриспаисыя, самодержавии! веллпй государь царь бяа- 
гочесч4вм1 всЬхъ вреввыдетъ, н все благочество въ твое государство едино цар
ство собряявоя, и третШ Римъ, бл»оч!есг1я ради, твое государство московеко» 
царство ихеяоваша». Ibid. III, 247). Иною Oeprifi иимвтъ: Ри^ьпадеся
апОллинар№вою epeci», вторвй Ршгь,. .уже есть Константин вишь, агаряяскйжя 
внуцы отъ безбожныхь турокъ о&гадяемъ, велпоеясъ росстйвкве царство, грепй 
Римъ, благочеспемъ всЬхъ превшде и все благочесие въ него воедино собраея, 
и едяяъ poccificKifi подъ небесемъ хриепансмй царь именуется во всей вселенной» 
(ibid. IV, 158—159, 309). Ийокъ АвраахЛ тп п ета  «наша убо святая вселенская 
апостольская -церковь иебеЬоподобиая, вместо рймевой и яонатаитяно польсков', 
богоспЬсаемаго царствующего града московский державы, вгесв^тюй Poccñ, иже 
по всей вседеннЗД, паче солнца свФтитеЯ и благочестивою вФрою мять, яко вся 
хриспанская царства преидоша въ конецъ я  снидоятася воедино царство нашего 
государя: по пророчеясимъ бо квиганъ, то-есть ромейское царство, два убвРига 
вадопа, а третй  стоить, а четвёртому' небыть... Шгиетъ 6Ь и святнй вияоёей; 
ЕлЬэарвева монастыря, яко греческое царство раэорися, Я 'ве созлждетс*. (Лн 
вся с1уч«Мавя гр*хь ради наяихъ, понеже они предаша гр^чеоиую в*ру в» 1 а- 
rtUcfeo, отоадея]* г&рдхятю буйспасвоего, еретический учеп!емъ toc*i*oeaee^ 
Й ру'святую , низловяпя» (ibid. VII, 86^87 ). •< •» ■ .
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«ого. слова, ни у карой рфчв не убавить, не прибавить ни еди- 
ваго слова не должно“, „ч«о правоедовшмнь нужно умир&гь за. 
един у. букву аз»“. Боли же русская церковь въ некоторых» 
своихъ цервоввыхъ чвнахъ и обрадахъ и порознил&сь съ совре
менною греческою церковцо, то вто потону, что поадвейппв 
греки не остались вовсемъ верны православно, но кое-что уте
ряли изъ него, донустивъ у себя разный новшества, вследстше 
чего у совремеиныхъ грековъ самое правосдхше сделалось япе
стр о“, а благочестия у нихъ „и следу нетъ“. Въ виду этого все 
церковное греческое, идущее на Русь, должно, по мн-Ьнш ревни
телей, подвергаться самой строгой и тщательной проверке рус- 
скимъ, и только то, что найдеть себе оправдание въ русской 
церковной жизни и практик*, можетъ быть отъ грековъ прини-* 
маемо и русскою церковш; все же, что у грековъ несогласно 
съ русскимъ, должно быть безусловно отвергнуто, какъ чуждое 
нравославш, какъ привзошедшее въ греческую церковную жизнь 
въ позднейшее время подъ вл1яшемъ иновер1я и главнымъ обра- 
зомъ латинства, ибо единственно верный критерШ для опреде- 
лешя того, что истинно православно и что нЪгь, теперь нахо
дится не у грековъ, а только у русскихъ. Поэтому вносить въ 
русскую церковную жизнь что-либо греческое, несогласное съ 
русскимъ, исправлять русстае церковные чины и обряды по 
образцу современныхъ греческихъ, значило, по мшЬнйо ревни
телей, заведомо развращать чистое, нич-Ьмъ и никогда не ос
кверненное русское православ!е, значило вносить въ него ла- 
тинстя ереси. -

Точно такъ же ревнители благочеспя признавали, что въ рус
скихъ церховныхъ книгахъ находятся некоторый ошибки и по
грешности, внесенныя въ нихъ невежественными и небрежными 
переписчиками, и что съ этой стороны руссвдя книги действи
тельно нуждаются въ исправленш. Но они решительно не допу
скали той мысли, чтобы руссшя церковный книги были очень 
испорчены и притомъ настолько, что заключали въ себе чуть 
не ереси, чтобы ихъ следовало исправлять или вновь перево
дить по греческимъ печатнымъ книгамъ. Если ревнители и призна
вали гречесшя книги, то только древшя рукописныя, а не новыя 
цечатныя, которыя печатались въ иновервыхъ земляхъ и въ 
воторыя, какъ это признавали и сами греки, латиняне а люте
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ране вносили свои ереси ” ). Въ виду »того русскимъ никакъ не 
сл*дуетъ принимать греческихъ книга и во всякомъ -случай для 
опре^Ьленш достоинств» и пригодности греческихъ киигь, ихъ 
необходимо проверять имеющимися у  русскихъ славянскими пе
реводами, и все, несогласное съ ними въ греческихъ киигахъг 
решительно отбрасывать, хажъ неправославное, • внесенное въ 
нихъ еретиками. Гречесыя книги потому именно и пороанились 
съ русскими, что он* подверглись у грековъ иекакешямъ со 
стороны еретиковъ, всл*дств1е чего исправлять русскш книги по 
греческимъ въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ он* съ ними не сходятся,, 
значило, очевидно, только портить русская книги, вносить въ нихъ 
гЬ именно ерери, который уже усшЬли внести еретики въ книги 
гречесшя.

Наконецъ ревнители крайне подозрительно и недоброжелатель^ 
но относились къ ученымъ выходцаиъ: грекамъ и шевляианъ, и 
никакъ не желали допускать ихъ до какого-либо учаспя въ на-

*’) Въ этомъ огношенш особенно важно заявлеше п&леопатрассваго митропо
лита беофана, который будучи въ 1646 году въ МосквЪ, писалъ въ челобитной 
государи: «буди вЪдомо, православный парю, что вел1е есть нын£ безсил^е во 
всемъ родЬ правосдашшхъ христин ъ и борен1я отъ еретиковъ, потому что 
иммотъ папезнц и лпт ори греческую печать, и  печатаюшъ повслдневно- 
боюсловныя книги святыхъ отецг, и въ тпхъ кншахъ вмпщаютъ лютое! 

•зелье — поганую свою ересь... И то чинитца, державвнй дарю, для того, что 
турки не позволять нахъ печатать книги въ Цар£-град£, понеже и н^нды, ко
торые пребываютъ въ ДарЬ-град’Ь, мЬшаютъ отъ за в и с т  своей и осиливают!» 
они своею хздою... СердцевЬдецъ есть Господь свидетель, что не.™ весел1е и ра
дость воспр1яла душа моя, что Богъ сподобилъ меня и видЬлъ такова православ- 
наго царя и благочесие вел1е и вспомяну.п смути, что иш ю т ъ христ гане 
отъ еретиков* и смущаются многЬ въ умахъ, прочит ат ь млагъ постав
ленных* кт гь и надлютца, что такое есть агы авленге святыхъ отецъ и, 
падаютъ въ прелесть ихъ и потбающъ. Въ виду этого веофанъ просить даря: 
«да повелиши быть греческой печати (въ Москв'б) и пр^хать греческому учи
телю учить русскихъ людей фплософства и богослсшя греческаго >зыку и по 
русскому, тогда будутъ переводить мнопе книги гречесме на руссый язнкъ, но- 
торне ме переведены м будет* великое иадобе ка об* стороны в  великая доброта, 
да и  хречаце освободятся отъ лукавства еретиковъ... сдлся исполнятся  
древме шцпп, будут* ихъ печатать и переводить на русскш  язикъ прямо , 
подлинно и благочестиво... (Эта любопытная челобитная палеопатрасскаго ми- 
Трогтйта беофлна напечатана нами въ полномъ видЬ въ статьЬ: Следственное’ 
дЬло объ Арсен!* грек-6 * ссылка его въ Соловедмй монастырь. «Чт. Общ. Лю
бителей Духовн. Проев.» ]£81 г. 1Ю»), . . .
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ипхъ церкозныхъ делахъ. НеронОвъ, йъ окной своей челобитной 
гоеударю. взываегь, „ и  паки молимъ тя, государе, иностранныхъ 
кноковъ, хроме Богомъ избранныхъ иетйие нерааЬратииховъ, 
вопхъ истин« и благочестию ругателей, и ереоемъ «водителей, 
въ советь пр1яти яе буди, дондеже, государь, искусными муки 
искусишижиле ихъ“. Ревнители хорошо знали, что между уче
ными гревш и и шевлян&ми не мало находилось и такихъ, которые, 
получивъ обрааоваще въ завадныхъ, по преимуществу въ латян- 
скихъ школахъ, заразились тамъ лагпшскижи миЫпями и стано
вились открытыми или тайными приверженцами латинства; поэто
му они постоянно опасались, какъ бы и на Русь ее яроникли 
эти иностранные нноки „истине и благочестно ругатели и ересей 
вводители“. Простое благоразумие, казалось имъ, требуете огь 
правительства, чтобы оно зорво следило за всякимъ оставшимся 
въ Москве ученымъ грекомъ и певляняномъ, и ни подъ какимъ 
видомъ не допускало бы его до участая въ русекихъ церковныхъ 
дЪлахъ, по крайней мере до тйхъ иоръ, пока объ нихъ не полу
чится полной уверенности, что они и по убеждетжмъ, и по 
жизни действительно люди строго православные. Такое осто
рожное отношете въ ученымъ выходцамъ, грекамъ и киевлянам«, 
т ё м ъ  более необходимо, что самая ж и з н ь  большинства выход- 
цевъ казалась русскимъ во всехъ отнопгетяхъ очень подозри
тельною, такъ какъ оиа не укладывалась въ те рамки благоче
стивой жизни, катая вехами выработаны били для нея на Руси *•). 
„Зримъ бо въ нихъ (въ выходцахъ), государь, пишетъ царю Не- 
роновъ, ни едину отъ добродетелей:' христова бо смирешя н е  

имутъ, цо сатанинскую гордость и вместо поста много идете и 
тянство любить, вместо же, еже Христа, истаяти т*ло, мягкость 
и буйство любить, нреотнаго же зйамешя на лицы истинное, 
изобразши не хотятъ, и сложенпо переть блядословне против 
вятея, яко врави пстинне и ругатели, на йо^енехъ же нонлонй- 
тися Госводеви отъ покоя-ради не хеггятъ, и Ажу ешИваточи сга- 
мосмытлеюемъ, радумъ божественнаго писашя лукаво окрываго- 
щи овревольне блядутъ на? прелесть беЗумнймъ человеком* 3*).

5!):0 Ешо*цахь и» Руйь съ востока, о<я> им. мигЬв вг-Шскв'Ь, о 4петата%тк', 
какое ояц вровз,Лдй*и ч<* русских» е*. нашу цвигу; ¡Хараивръ атиоюешй. Рм-
сш къ иравосдалво,му. востоку вь .XVI в XVII ср д  Ы яхъ , гд.авз IV. . .

!*) Матер, для ист. раск. 1, 67.
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Такимъ обрааомъ провинтальные ревнмтехи вопреки свюшъ! 
моевовскимъ друзышъ Ств«аиу, Никону и Ртшвдеву, аметр*лк 
на русежш церковный квигв, чины в  обряды, яакъ ш  заветную 
и »еирнклсдовенную святыню, которую всячески сл**уетъ бе
речь и хранись въ ея неизм*нионъ вид*, такъ каш  всякая пе
ремена въ нихъ была бы иременешемъ самой в£ры, нокажешемъ 
чистаго, инч'Ьмъ не зяггемиюнаго до сел* русского лравославш 
и вела въ гибели православия въ цАломъ шр* (ибо четвертому 
Риму не быть), въ несомненному уничтожение. с&маго москов- 
сваго царства. Повтому ревнители б в ш  принципаммнии лро- 
тшмнпими всяких** верем*нъ в  существенныхъ исправлений въ 
наишхъ церковныхъ вннгахъ, чииахъ и обрядахъ, были реши
тельными противниками и ученых-* гревовъ и шевляш», такъ 
вакъ въ сближеши съ ними, въ готовности правительства сл*- 
доваоь ихъ сов*тамъ и укавашямъ въ д*лахъ церковныхъ, ви- 
д*лв угрозу, еерьёвную опасность чистот* русеваго иравоолави. 
Если асе ревнители и стремились произвести и*которыя у луч
ше шл цъ релшйозво-гнравственной жизни общества, уничтожить 
н*которые церковные беапорядки и злоупотреблеиш, съ «Ьлш> 
возвести русскую церковную и релипоано-иравствешую жизнь 
на ту высоту, которая бы соответствовала представление о рус
ской церкви, кань о единой теперь хранительниц* чистаго, на 
въ немъ не поврежденн&го православ1я, о руссвоиъ государств*, 
какъ о еднномъ теперь правослашомъ цэрсгв* въ ц*ломъ шр*; 
то они- хотЬли достигнуть этой ц*ли исключительно только рус
скими силами, не сходя съ русской почвы, оиираяоь исключи
тельно на русскую и освященную в*ками вав*тную старину, не 
иэм*ння т*мъ пршщипамъ н традищямъ, юторьщъ двсел* сле
довала русская жизнь. Они вовсе не допускали мысла, чтобы 
русская жизнь нуждалась въ обновлении, въ коренномъ пере
устройств*, въ оживлешм и прощшновенш ея новыми началами, 
въ нведешж въ нее новыхъ культурныхъ вдекентовъ, всл*дств!е 
полной несостоятельности и дыьиЬйшей непригодности старыхъ.

Такъ случилось, что въ то самое время, когда, при паиршри* 
1осие*, въ высшихъ и передовыхъ кругахъ правительственной 
Москвы уже совершился тотъ великШ переломъ въ духовной 
жизни, всл*дств1е котораго прежшя основы и устои русской 
жизни стали признаваться н*которыми несостоятельными и не-
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■ригидными болЬе, когда съ особою силою проявилась у насъ 
етремлея1б оъ помощдю тЬснаго с ближе т а  съ обраэоваяявпш 
юеюянами и греками, внести в» нашу духовную жизнь новые 
культурные, элементы, построить ее а» ковыхъ началахъ, втча- 
«ти прямо враждебных'* ■фадищямъ и во»эр4тямъ отарой Руси? 
въ эта самое время старая Русь, ео всймъ строемъ старыхъ 
вонятШ, съ старыми идеалами и полями, въ лиц* Неронова; 
Аввакума и др. является въ Москву, занимаете зд^сь видное 
нолокете, становятся, благодаря счаетлявымъ обетоятельстваиъ,' 
ирупною влиятельною силою и заявляетъ гсритязатя руководить 
и направлять всю вашу общественную и особенно церковную 
жизнь. Пря т в и х ь  -оботоятельствахъ вполнЪ естественно было, 
что старое я  новое наорацлеше въ русской жизни враждебно 
«толкнулись въ Моекв*, и между ними-произошла ожесточенная 
борьба за  право дальнейшего сущестаовашя.
. Кружок« ревнишелей (до его ра»д1мен1я по вступленш Никона 
на патр1аршш престолъ) находился въ довольно благопр1ятныхъ 
услов1ахъ для выполнмая евоихъ плаяовъ относительно русской 
церкви и общества. Во глав* его стоялъ сильный и влиятельный 
царскШ духовникъ, пользовавппйся полнымъ расположешемъ мо- 
лодаго благочестиваго царя и всей царской семьи, имЪвппй об* 
ширныя и сильныя связи съ придворной аристокрапей. Члены 
пружка, руководимые Сте*аномъ ВодиФатьевымъ, выделялись 
изъ массы зауряднаго духовенства выдающимися личными каче
ствами, книжностш, учительностш, ревностно и внергсею въ 
служенш своему д%лу. Благодаря сочувствие и поддержкЪ царя 
и лицъ, его окружающихъ, кружокъ мал.о-по-малу делается круп
ною, видною силою, начинаетъ оказывать зам&тное вддяше я 
давлете на хадъ во'Ьхъ церковныхъ д11̂ ъ. Среди его обсужда
лись и решались резные церковные вопросы, изыскивались мЪры 
къ исправлешю церковной и общественной жизни, и вырабо- 
танныя имъ рЪшешя благодаря царю приводились въ исполне- 
ше, становились обязательными, закономъ для всЬхъ. Даже тааш 
жЬла, вакъ навнач»шя мнтропоштовъ, арх1епископовъ, еписко- 
повъ, архимандритовъ и протопоповъ предварительно обсужда
лись членами кружка, ибо царь, отъ котораго собственно завн- 
сЬли назначешя, дЬйствовалъ въ этомъ случай но совету и ука
зании»  своего духовника, а хоть еъ своей стороны, отдавать
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эти вопросы на обсукдеше въ сред* кружка *°). Вол*дстые этого 
руководство всею церковною жизнш стадо переходить въ руки 
кружка ревнителей благочестия, которые Фактически кЬ ш иеь 
управителями всей русекой церкви. Понятно, что патр1архъ и 
и вс* власти, которымъ по праву принадлежала и нас мл >а в» 
вс*хъ церковныхъ д*лахъ, отъ которыхъ собственно двлкиьк 
были исходить вс* церковный м*роар1ят1я и постановлешя, ока
зались стоящими въ сторон*,—инищ&тива въ церковныхъ д*лахъ 
стала ускользать изъ рукъ властей и переходить къ ревните- 
лямъ, которые делаются все см*л*е, энергичнее и требователь
нее. Властямъ приходилось теперь одобрять и вводить въ цер
ковную практику то, что вырабатывалось въ сред* кружка, что 
придумывали вл1ятельные у царя и при двор* ревнители, горды» 
свопмъ вляшемъ и силою. Понятно, какъ непр1ятно долины был» 
чувствовать себя власти, у которыхъ власть осязательно начи
нала ускользать И8ъ рукъ и относительно которыхъ ревнители, 
состоявпие по преимуществу изъ бЬлаго духовенства, часто не 
скупились на р*зшя обличения *'). Но особенно сильно долженъ

*") Нероновъ говорить, обличая впосл-Ьдствш Никона: «а которые боголюбци 
посланы государемъ блаженные памяти къ 1осифу патрйарху, чтобъ ему поста
вить, по его государеву совету, новнхъ митрополиты, и во apxienncKonn, и епи
скопы, ииыхъ во арххмандрнты к игумены н протопопы, а ты (Никожъ) съ госу
даревым! духовиикомъ съ протопопом» Стефанокъ тогда б т ъ  въ совАгкхъ, ■ не 
прикословилъ нигдЬ, а на поставлеши ихъ не говорилъ: неаксюсъ, сирфчь недо- 
стоипъ» (ibid. 1, 47).

“ ) Бшграфъ Неропова говорить про него: «сь eeaieMb бо дерзновешемъ обди- 
чаше всЬхъ, елиц-Ьхъ видяше небогоугодная д4лающихъ, а наипаче властей ду
ховны», въ своехъ зван ¡и не пребывающвхъ.» Патрмрхъ Тоасафъ говорил« 
впо&гЬдсши Григорио: «I'puropie! пресганв про нж4ти со арыереями. Григорий 
же отвЪщавъ рече: владыко святы! аще и рмерть црити, горовъ есть правды 
ради,—несгыжуся глаголати предъ дари и владыки». (Матер, д»я ист. раск. т. I ,  
стр. 282, 295). Лазарь пишетъ государю: «а нынЪшныя пастыри иригодиыя ли 
люди? И лучппй ихъ попъ былъ. А по правиламъ святыхъ отедъ въ Mipi бывь 
шип, ктому не бисть' поиомъ, нетоамо apxiepeoxb. А и нонб есть власть, въ 
П9дн ево гурчецинъ ст&ввлъ: и теть турсмй иоотавсенншеъ хваетъ л я  быта ж 
попъ? И таковыхъ власти межъ собою невидатъ: какъ, како такоиш па£7нрр му- 
гутъ добри быти? Чрезъ правила святыхъ отецъ чпнъ на себя восхнщаютъ! не 
дверьми входятъ во святую церковь, во дирою влазятъ, якотапе» (ibid. IV, 262). 
Дьяконъ ведоръ говорит!.: «а оки (pycctde современные ему apxiepen) всимирстн 
яоши бивше, вром4 малых*; а каковы саки преступницы отеческих!» преданК н

Digitized by Googie-

г



— 155 —

былъ чувствовать это и сознавать самъ патр!архъ, ведь бокоыь 
и на гдазахъ котораго родилась и выросла эта враждебная ему 
сила, грозившая, чего не могъ не эид'Ьть 1оси»ъ, уничтожить 
все то доброе и лучшее, что было .сделано и что еще делалось 
во время его патр1аршества въ видахъ возвысить умственно- 
религшзную жизнь руссвихъ, опираясь на южно-русскую лите
ратуру, на образованныхъ шевлянъ и грековъ, на перенесете 
съ помощш посл'Ьднихъ науки и образования въ Москву, бла
годаря учреждешю здесь правильно устроенной школы. Все более 
старевппй и терявнпй значеше патр1архъ не былъ въ состоянш 
ни повл1ять на кружокъ, ни подчинить его себе, ни остановить 
его деятельность, а въ то же время не хогЬлъ и подчиняться 
водительству враждебныхъ ему ревнителей, о которыхъ онъ был ь 
очень не высокаго мнешя: „возстали, говорилъ онъ, лицемеры, 
имущш образъ благочесйя, силы же его отверпшися“. По обы
чаю людей слабыхъ и безхарактерныхъ 1оси*ъ для противодМ- 
стшя кружку ревнителей прибегнулъ въ последнему и въ то 
время редко удающемуся средству: онъ старался, на сколько 
это было ему возмомно, тормозить и задерживать все, что 
исходило изъ кружка, хотя бы это было вполне законное 
и полезное. Такъ, например,ъ, онъ поступилъ въ деле вве- 
детя кружкомъ единогласная пЪшя и чтешя въ церквахъ.

Вопросъ о единогласен уже давно былъ рЪшенъ голосомъ всей 
русской церкви на стоглавомъ соборе въ смысле решительнаго 
осуждетя многоглайя. Кружокъ ревнителей, вообще относиа- 
шШся къ постановлешямъ стоглаваго собора -съ особеннымъ 
уважешемъ и почтешемъ, решился ввести въ церквахъ, кото
рыми заведывали ревнители (сначала у Сте*ана и Ртищева, а 
потомъ и у Неронова въ Казанскомъ соборе) единогласное пе- 
ше и чтеше, причемъ, кажется, вовсе не позаботились испро
сить на это особаго разреш етя у патриарха. Въ этомъ 1о с и ф ъ

законовъ, таковыхъ же в въ иричетъ поставляюще, не искуссныхъ иисанш нро- 
стяковь, воровъ же и н^яницъ, и гнусное жийе отъ юности проходящих^ мно
гих ь и пр.». И въ другомъ n i e IЬ онъ же нишетъ: «злыя арх1ереи поставляйте» 
славы ради, и чести и богатства aripa сею, и гордостью надуваются, и святи
тельскою властью величаются, и преобразуются ва апостолы христовы. И то ие 
диво есть орат!е! К  самъ сатана преобразуется въ ангела светла, ему же оав 
посл'Ьдуютъ своими д’Ьлесы злыми». (Ibid. VI, 68 и 260)^- •
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увидаю посягательство со стороны ревнителей на свои патр1- 
арпня права, и решительно выступилъ въ вопрос* о единогла
сен нротивъ ревнителей, по выраженш Шушерина, „за обыкно
венность тому доброму д*лу прикослов1е творяше". Прекоелов1е 
1оеи«а и тому доброму д*лу „вытекало конечно не изъ проти
водействия самому д*лу **), а изъ нежелашл его подчиниться 
водительству круш а, поступиться въ его пользу своими пра
вами—1о с и ф ъ  вид*лъ въ ревнителяхъ людей самовольныхъ, не- 
ечитакнцихъ нужнымъ испрашивать разр*ш етя у патръарха даже 
по чисто-церковнымъ вопросамъ. Не желая подчиниться настоя- 
шлмъ кружка 1 о с и ф ъ  решился передать вопросъ о единогласш 
(вм*ет* съ тремя другими) на усмотрите константинопольскаго 
патр1арха, чтобы ввести потоиъ единоглайе не въ силу требо- 
вашй кружка, а ради р*ш етя этого вопроса въ положительномъ 
смысл* константинопольскияъ патр1архомъ. Это очевидное не- 
желаше 1оси»а исполнять даже вподн* законный и справедливый 
требовашя кружка, это его стремлеше, въ видахъ противод*й- 
етв1я кружку притявательныхъ и властныхъ ревнителей, выдви
нуть въ домашнихъ такъ-сказать д*лахъ русской церкви ав- 
торитетъ константинопольскаго патр1арха и. его голосъ поставить 
выше голоса ц*лаго собора руссцихъ 1ерарховъ, должно было 
сильно раздражить кружокъ, мнопе члены котораго никакъ не 
хот*ли допускать грековъ до участая въ ’ русскихъ церковныхъ 
д*лахъ, а т*мъ бол*е руководиться ихъ сов*тами и указашями. 
Въ виду этого враждебная столкновешя между Еружвомъ и па- 
тр1архомъ становились почти неизбежны, т*мъ бол*е, что рев
нители не ст*снялися высказывать по адресу патр1арха р*зшя 
обличетя и укоры за его нерад*ше о церкви и паств*. Это 
торжественно подтверждает» самъ патр!архъ 1о с и ф ъ , который 
въ своеыъ соборномъ уложенш 1651 г. о единогласш, говорить: 
„азъ слышахъ, яко многи на мя износятъ укоры, раняще насъ,

**) Это видно изъ того, что еще въ 1618 году патр1аркъ 1осифъ иисалъ въ 
' С а м и »  жонастврь обличительную грамоту, въ которой между ирочимъ говорить: 

•архимандриты и игумены и нопы черные и строители и старцы о церковноиъ 
н*нш н бл&гочииш не рад4ютъ и хревннхъ богоаосныхъ отецъ дрехаше и уставь 
не хран я» , въ церквахъ Б о а ш п  ооотъ по сю ру не единогласно со вслкимъ 
Шстраш*емъ*. Ивановъ—Оянсаше госуд. архива старыхъ д*лъ стр. 302, А. Э. 
IV, № 326.
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иха> же отвЬтъ готовъ имуще иа судшци Христове усаремикся 
умолуати, еще и сотворихъ. Трепе б о ее л4то есть б^ему р п  
свадникъ терпя клеветныя раны, дороленъ сый, яко имамъ пег 
слуха Господа, тайнамъ советника; едма жр выдать мяовн «од« 
чаше наше на извеспе клеветниковъ веруякъ, а не аадоягот 
терпеше мнеша наше молчаше, по занеже веяиекомъ лв ш ы  
разверзти уста ко истине“ 4;|). Равъ вражда между аатрнцдеомъ 
и ревнителями дошла даже до открытаго соблаввитедьнагостиг 
новстя между главою кружка Сте*аномъ Вонифатьеэичемъ, са* 
мимъ патр1архомъ 1 о с и ф о м ъ  и  властями, которые держали, сто
рону патр1арха. Это видно иэъ челобитной цатршрха 1оои*а 
отъ 11 Ф е в р а л я  1649 года къ государю, въ которой . о т ,  оть 
своего лица и отъ лица всего освящеинаго собора, жалуется 
на СтвФана въ томъ, что тотъ говоридъ государю „ будто въ 
московскомъ государстве нетъ церкви Бож^и, а меня богомольца 
твоего называлъ волкомъ, а не пастыремъ, такожъ называдъ и 
насъ, богомольцовъ хвоихъ митрополитовъ, армещивкоповъ, и 
епископа, и весь освященный собора бранными словами и вол
ками и губителями, и тЬмъ насъ, богомольцовъ здошсЪ, меня 
патр!арха и насъ богомольцовъ твоихъ — ооцящерный ооборъ, 
бранилъ и беачрстидъ“. Затемъ па'цаархъ заявляетъ; въ удот 
женной книге писано: кто изречетъ на соборцую и ааойтоль- 
скую церковь каше хульные словеса, да смерхш умретъ,. а онъ 
Сте»анъ, не только что на соборкую в ацостод|>свук* церковь 
хулу принесъ, и на все Божш церкви, и насъ, б«до>мрлэдояъ 
твоихъ, обозщесталъ “. Въ.вцду атого патгр^^ъ просить царя 
созвать соборъ для. суда надъ Ст«*апом.ъ и ). Но эта чедобданая 
патр1арха на Степана Вови*атьевича не имела нввдкикъ наодед- 
ствШ, ему ропрежнему приходилось выслуживать р*зв1я ц ойщг 
ныя для чего и всехъ властей обли<?ерш и укоризны ревдигелей, 
приходилось-проводить въ церковную ждощь тай я  ио<у?аш№Лвщн(, 
которые вырабатывались въ среде враждебнаго и н«яввчстнаго

**) ДФло датршрх» И тона, Гяббенет», т. II , отр. 171, ............-
“ ) Это очень важная и гюбопытная челобитная патриарха 1рсдфа. и всего 

освЯщейваго собора на благов4щ£нскаго протопопа Стефана Вонифатьева, пи
санная на двухъ неподыеенныхъ стодбцахг, найдена н а м  между неразобран
ными бумагами навнато Мбсковсваго арУЬва т п е т е р с т в а  ч п о б тр б я м п  д 4 л  
к. п«<ягаеты п  щжлокевш. . . .  • . ' • <
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ему кружка. Наконецъ патр1архъ 1оси*ъ, кажется, потёрялъ 
всякое зиачеше и вл1яше въ д’Ьхахъ церковныхъ, онъ саиъ счи- 
тажъ свое положеше очень шаткимъ и постоянно опасался, что 
царь иизведеть его съ патр1аршества и поставить на его место 
другаго избранника, угодника и креатуру кружка ревнителей. По 
словамъ самого царя 1оси*ъ, въ последнее время, постоянно 
говормъ евоимъ прнближеннымъ: „переменить меня, скинуть 
меня хотятъ, а буде и не отставятъ, я и самъ за соромъ объ 
отставке стану бить челомъ Такъ дело шло вплоть до самой 
смерти 1оси*а.

Обзоръ важнейшихъ событШ времени патр1аршества 1оси*а 
приводить насъ къ следующимъ положешямь:

Те важныя учительныя и общеобразовательный книги, кото- 
рыя издаются у насъ въ первый разъ при патр)архе 1оси*е, 
каковы: Кириллова книга, книга о Вере, малый Катихизисъ, 
славянская грамматика (Смотрицкаго), были, какъ мы видели, 
южио-русскаго происхождешя, представляють изъ себя, за са
мыми ничтожными исключеншми, только простую перепечатку 
сочинетй южно-русскихъ авторовъ. Этоть *актъ служить яркимъ 
и вескимъ доказательствомъ того, что въ передовомъ москов- 
скомъ обществе, стоявшенъ около патр1арха 1осиФа, явилось 
соэнаше несостоятельности и дальнейшей непригодности старой 
московской учености, сознаше необходимости отъ старыхъ мо- 
сковскнхъ сборниковъ и ихъ содержимаго, перейти къ усилен- 
нымъ займете о в а т  я мъ изъ ученой шевской литературы, такъ 
какъ старая московская книжность уже не могла более удовле
творять народившимся новымъ потребностямъ и запросамъ жизни. 
То же самое сознаше недостаточности стараго московскаго обу- 
чешя по псалтыри, непригодности старой московской учености, 
прюбретавшейся только съ помопцю одностороиняго начетче- 
ства, проявилось при 1оси«е въ деятельномъ стреилети заве
сти въ Москве настоящую школу, въ которой бы подъ руко- 
водствомъ образованныхъ тевлянъ и грековъ русеие могли 
получать правильное научное образоваше. Объ устройстве въ 
Москве школы хлопочагь и светское правительство, и патр1архъ 
1оси*ъ, и частное лицо Ртищевъ. Ясно отсюда, что переломъ 
въ нашей духовной жвзю, вызвавшШ критическое отношенш 
къ прошлому, сознаше его несостоятельности ■ необходимости
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реформы, начался еще при 1осиф*, такъ что Нивону приходи
лось идти гЬмъ именно путемъ, который уже быль нам’Ьчеьгь 
лри его предшественник*.

Патраархъ 1оси»ъ, въ своихъ послатяхъ къ датскому принцу 
Вольдемару, заявлялъ, что истинной православ1е находится только 
у грековъ и русскихъ и- у ихъ единов*рцевъ, что русская цер
ковь по дЪламъ в*ры всегда сносится съ четырьмя восточными 
патр1архами. Въ напечатанныхъ при 1 о с и ф *  книгахъ торжествен
но заявлялось и доказывалось, что греки вполн* и во всемъ 
православны, что турецкое иго нисколько не повредило древняго 
-греческаго благочестш, такъ что греки и досей  держать нена
рушимо не только правую в*ру, но и древте церковные чины и 
обряды. Но этого мало. Для рЬш етя н*которыхъ возникшихъ 
у насъ церковныхъ вопрооовъ патр1архъ 1 о с и ф ъ  прямо обра
тился въ авторитету нонстаитинопольскаго патр1арха, самымъ 
ДОломя» показывая, что голосъ константинопольской церкви, въ 
«луча* воэникиоветя у насъ разныхъ вопросовъ и недоум*тй, 
долженъ им*ть для русской церкви руководящее и прямо решаю
щее зиачете. Не трудно вид*ть, что и съ этой стороны патр1- 
архъ 1 о с и ф ъ  быль прямымъ предшественникомъ Никона, кото
рый, опираясь въ своей реформаторской деятельности главнымъ 
образомъ на авторитеть греческой церкви, только продолжалъ 
идти по тому пути, на который уже решительно вступилъ его 
лредшественннкъ патргархъ 1оеиФЪ.

Влажные справщики времени патр1арха 1оси«а съ особенною 
«штоф и настойчивостью заявляли, что древте славянские пере
воды церковныхъ книгъ очень неисправны, благодаря неискус- 
ству древнихъ перевоячиковъ, невежеству и небрежности позд- 
«Ьйшихъ переписчаковъ, такъ что на основанш только славян
ских» переивдовъ никакъ нельзя напечатать вполне исправныхъ 
церковныхъ ннигъ. Чтобы достигнуть эт'ой ц*ли, необходимо, по 
ангЬшю 1оеи»гм#с*ихъ «правщивовъ, обратиться къ греческому 
теисту и поручить нитрую  справу людямъ, научно обравован- 
ш м ъ , ввели* основательно зиающйМъ язъпгл гречесвШ и сла- 
вяиекШ. При 1«си«* действительно вызваны были &ь Москву 
ученые тевляне дли исправления книгъ съ греческаго языка, 
между прочимъ для той же ц*Ли оставлен* быль • въ Носкв* * и 
ученый (рекъ Аревшй и, что особенно важно, уже при 1осй#*
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въ Москве начали исправлять н'Ьноторыя цервовиыя вш ш  с» 
рречфскихъ. Ясно отсюда, что и.въ деле. кнвжньшь исвравжнШ 
патр1архъ 1осн*ъ быль прямымъ предшеопсннивомь Нвкоиа, 
который, и съ этой стороны, б ы »  таило продолжателем* того, 
основаше чему бш о положено и что уже *N№>460» было на
чато при его предшественнике. .

Прн иатр1архЪ 1оси.*е, во вторую половину паираершества, 
.образовался въ Москве кружокъ ревнителей бдагочсстая, кото
рый укааывахъ и обднчалъ существующее основные бевпорндвн, 
господствующее пороки н недостатки въ кнзни народе и духо
венства. Этотъ кружокъ .ревнителей, по своикъ взгляданъ и уб*- 
ждешямъ, оказался въ кони* решительно враждебным» тоиу 
новому направлению въ жизни, которое проявилось при Хоси»*, 
всхЬдств1е чег(» уже при 1оои«е началось схолвновеше старой 
д новой Руси, такъ что последующая борьба Нихона патрварха 
съ ревнителями изъ-за церковных» иеправлешй является.только 
продолжением» предшествующей борьбы 1оои*а съ тЬш  же 
ревнителями.
. Сопоставляя теперь все оказанное нами о времени патриар
шества 1осц®а необходимо придти къ тому ааключешю, что 
обычныя ходяч1я у некоторых» наших» историковъ и подеми» 
стовъ съ расколом» нредставлешя о оатргаршвотве 1осиаа, п п  
о. времени господства у насъ крайня го невежества, вале» о вре
мени усиленной порчи церковных» виигъ, времеюг полной цер
ковной распущенности, прочнаго водвврвнш равных» церквиных'ь 
безпорядвов», яогда всею первовнвю живнш к влажными ифправ- 
лешями зав*дыв»$а кдака невежественных» проахтонов», в д а в 
шихся въ доверие очень слабого и ирвопфФлаго па/трааркзц 
<*цааываютря не соцоежь вкрниня. Такое ошибочное нрепсвав- 
деше о времени интрщрншства 1ося*а сложилось, нам» кажется, 
главным» образом», благодаря уоидешмшу жеаашю, особенно 
некоторых» наших» полемистов» съ расколом», выставить время 
Ходом* и время Никона, как* две протиашюлошютаги, причянъ 
да долю одной» вьяммда иондоютесьно мранныя армии, для 
яркости кариины нарочно, усиленные, на «оно яругаго—иежяю- 
чвддоно светш я краску которые аякас» во донускала в» нар- 
тин*. присутствия каких»-либо. теней, а тва» бэлеа яатюны Б »  
^йствитедьнос1̂  же оказывается, «то г а ^ а р н *  1дои*гь в#*е?
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не быль противоположности» Никона, а его прямымъ предше- 
ственникомъ не только по времени, во и по всей своей дея
тельности, такъ что между временемъ 1оси*а и Никона является 
тесная органическая связь; Никонъ въ своей деятельности только 
продолжадъ то, начало чему было положено при его предше
ственник*.

Но если ошибаются наши православные полемисты, ко^да они 
считаютъ патр1арха 1оси*а чуть не привержендемъ старообряд
ства, то еще более ошибочно думаюгь наши старообрядцы, когда 
они ссылаются на время 1оси®а, какъ на золотое свое время, 
когда они заявляють свои сЬтоватя только на Никона, который 
будхобы. лично выдумала» всю церловную реформу и произвелъ 
ее на свой страхъ. Справедливость требуетъ отъ старообряд- 
цевъ перенести свои сЬтоватя съ Никона на личность и время 
1оеиФа, когда уже намечена и начата была та реформа, только 
энергичнымъ продолжателемъ которой въ СФерФ книжныхъ ис- 
правлешй явился потомъ Никонъ. Это будетъ тЬмъ божЬе спра
ведливо, что будупце главари раскола уже ссорились и боролись 
съ патр1архомъ 1 о с и ф о м ъ  точно такъ же, какъ они продолжали 
потомъ ссориться и бороться съ Никономъ. Справедливость тре
буетъ признать и то, что если Никонъ патр1архъ смЬясь гово- 
рилъ о ревнителяхъ: „знаю-су я пустосвятовъ гЬхъ“, то ведь и 
1 о с и ф ъ  патр^архъ объ нихъ же говорилъ: „возстали лицемеры, 
имущш образъ благочеспя, силы же его отвергппися
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